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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci navrhovatela: V. |, I.. XX. XX. XXXX, Z. X. H. XXXX/XX, XXX XX L. M., pravne zastupeného JUDr.
Danou Dalakovou, advokatkou, so sidlom Daxnerova 2, 979 01 Rimavskéa Sobota proti matke maloletych
deti: S. I, 1. XX. XX. XXXX, Z. X. H. XXXX/XX, XXX XX L. M., maloletému dietatu: W. I., I.. XX. XX.
XXXX, Z. X. H. XXXX/IXX, XXX XX L. M. a maloletému dietatu: I. I., .. XX. XX. XXXX, Z. X. H. XXXX/
XX, XXX XX L. M., obe maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na zapretie otcovstva zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhovatel sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
31. 12. 2018 domahal voci maloletym detom W. LLW., .. XX. XX. XXXX, L. I, I.. XX. XX. XXXX F. R. W.
S. 1., L. XX, XX. XXXX ur€enia, Ze nie je otcom maloletych deti.

2) Svoj navrh odbvodnil navrhovatel tym, Ze s matkou vy3Sie uvedenych maloletych deti uzavreli
manzelstvo dnia XX. XX. XXXX pred Matrikou T. Q. V. a je evidované v knihe manzelstiev na Matrike
Obecného uradu Q. V. vo zvazku R., ro&niku XXXX, na strane X, pod por. &. X. Z manzZelstva pochadza
spolu sedem deti, z ktorych uz pat je plnoletych a zaopatrenych. Dve deti su eSte maloleté, a to dcéra W.
I, L. XX, XX, XXXX asyn |. LW, 1.. XX. XX. XXXX, ktoré Ziju v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou.
Nakolko si navrhovatel medzi€asom s matkou maloletych deti prestali rozumiet, podal v roku 2018 na
Okresnom sude Rimavska Sobota navrh na rozvod manzelstva. V &ase podania navrhu na zapretie
otcovstva manzelstvo navrhovatefa a matky maloletych deti eSte trvalo. Navrhovatel dalej uviedol, Ze
sa medziasom dozvedel tu skutocnost, Ze nie je biologickym otcom vy&3ie uvedenych maloletych
deti. Matka maloletych deti odmietla navrhovatelovi priznat' tu skutonost, Ze ich otcom je iny muz a
taktiez odmietla navrhovatelovi uviest meno biologického otca maloletych deti. Z uvedeného dévodu
navrhol navrhovatel vo veci vykonat ako dékaz vypoCutie matky maloletych deti, aby sa ku celej veci
ona sama vyjadrila. TaktieZz navrhovatel navrhol, aby bol v konani i on osobne vypocuty. Nakolko bolo
otcovstvo navrhovatela voc&i maloletych detom uréené v sulade so zdkonnou domnienkou otcovstva
svedCiacou manzelovi matky, ma navrhovatel v sulade s ustanovenim § 85 ods. 1 Zakona o rodine
pravo toto otcovstvo zapriet na sude podla ustanovenim § 86 ods. 1 Zakona o rodine. Navrhovatefl
podal svoj navrh zaroven opierajuc sa o prechodné ustanovenie Zakona o rodine, a to ustanovenie §
119b ods. 1 Zakona o rodine. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze je podany navrh jednak v jeho zdujme,
ako aj v zaujme vyssie uvedenych maloletych deti, nakoflko je délezité, aby v rodnom liste maloletych
deti bol vyzna&eny ich biologicky otec, ktory by nasledne mal uréit’ svoje otcovstvo ku nim suhlasnym



vyhlasenim pred prisluSnymi organmi Statnej spravy. Zadverom navrhovatel vo svojom navrhu uviedol,
Ze sa spolieha na to, Ze matka maloletych deti na pojednavani vo veci samej bude vypovedat' pravdu
a ona sama uvedie meno biologického otca maloletych deti. V pripade, Ze by matka maloletych deti
trvala na otcovstve navrhovatela vo&i maloletym detom, navrhovatel navrhol vykonat dékaz znaleckym
dokazovanim otcovstva, a to znalcom z odboru genetika, odvetvie analyzy DNA.

3) Sud vo veci uznesenim €. k. 16Pc/25/2018-46 zo dia 22. 01. 2019 ustanovil maloletym detom W.I.
I, L. XX. XX, XXXX a l. I, .. XX. XX. XXXX opatrovnika, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota.

4) Matka maloletych deti a kolizny opatrovnik maloletych deti sa k navrhu na zapretie otcovstva
nevyjadrili.

5) Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba ako
»Zakon o rodine®), otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

6) Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

7) Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel méze do troch rokov odo dia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

8) Podfla § 119b ods. 1 Zakona o rodine, ak sa manzel alebo jeho opatrovnik do 31. decembra 2015
dozvedel o skutoCnostiach dovodne spochybriujucich, Ze manzel je otcom dietata, ktoré sa po 7.
septembri 2008 narodilo jeho manzelke, mézZe manzel alebo jeho opatrovnik na sude zapriet, Ze manzel
je otcom tohto dietata do 31. decembra 2018, ak sa v tejto veci nezacalo konanie pred 1. januarom 2016.

9) Vo veci nariadil sud pojednavanie na den 15. 05. 2019.

10) Na pojednavani vo veci samej pravna zastupkyfa navrhovatela uviedla, Ze trva na podanom navrhu,
ako aj na vSetkych skuto&nostiach v lom uvedenych. Co sa tyka dokazovania, v pripade, Ze nebude
dostadujuca vypoved navrhovatela a matky maloletych deti na nalezité zistenie stavu veci navrhla, aby
bolo nariadené znalecké dokazovanie na uréenie otcovstva, a to znalcom z odboru genetika za u¢elom
DNA analyzy.

11) Navrhovatel na pojednavani konanom dfia 15. 05. 2019 uviedol, Ze podal navrh z toho dévodu, Ze
si mysli, Ze ho matka maloletych deti mohla podvadzat, t.j. mohla mu byt neverna, a to z toho dévodu,
Ze sa z ich spolo¢nej domacnosti z dévodu jeho zdravotnych problémov, ktoré saviseli s jeho chrbticou
ako aj s jeho problémom s alkoholom odstahovala z I. Z. do L. M.. Konkrétne tomu tak bolo v decembri
2009, pritom svoje spoluzitie obnovili v marci roku 2010. Dalej uviedol, Ze sa s matkou maloletych
deti z dévodu svojich zdravotnych problémov suvisiacich s chrbticou od roku 2006 intimne nestykal.
Po obnoveni manzelského spoluzitia v marci roku 2010 navrhovatel s matkou maloletych deti zacal
opatovne intimne Zit. O skutoénostiach ohfadom toho, Ze by navrhovatel nemal byt otcom maloletych
deti sa dozvedel v roku 2018, a to na zaklade telefonatu, ktory viedol s navrhovatelkou, podla ktorého
nadobudol pocit, Ze ho matka maloletych deti podvadzala. Cely vztah navrhovatefa a matky maloletych
deti bol podla navrhovatela o tom, Ze mal pocit, Ze ho mala matka maloletych deti za blazna, poriadne
sa o nich nestarala a ich nezhody napokon vyustili k rozvodu manzelstva. Navrhovatel uviedol, Ze ma
za to, Ze ho matka maloletych deti podvadzala so svojim Svagrom J. Z.. Matku maloletych deti vSak s
menovanym spolu nikdy nevidel. V ich pritomnosti mal v3ak ten pocit, Ze mézu mat nie€o medzi sebou.

12) Matka maloletych deti na pojednavani vo veci samej uviedla, Zze s tym €o uviedol navrhovatel
nesuhlasi. Ma za to, Ze aj v obdobi pred narodenim maloletej W. spolu s navrhovatelom intimne Zili.
Rovnako ma za to, Ze spolu s navrhovatelom intimne Zili aj v &ase rozhodnom pre pocatie maloletého
I. l.. Je pravdou, Ze ju navrhovatel podozrieval z nevery, ale ona mu nikdy nebola neverna. Navrhovatefl
ju stale obvifoval z toho, Ze otcom maloletého I. I. je W. Z., jej brat a otcom maloletej W. 1. je J. Z., jej
Svagor, avsak toto tvrdenie si nezaklada na pravde.



13) Kolizny opatrovnik maloletych deti na uvedenom pojednavani navrhol navrh otca na zapretie
otcovstva zamietnut. Ma za to, Ze otec maloletych deti sudu nepredloZil relevantné dékazné prostriedky.
Aj z vysluchu matky maloletych deti vyplynulo, Ze sa s navrhovatelom intimne stykali. Opak nebol
preukazany. Uviedol, Ze mu nie je zrejmé preo zacal otec maloletych deti svoje otcovstvo riesit’ az
teraz, a to vzhladom na vek maloletych deti.

14) Pravna zastupkyna navrhovatela na zaklade vy$Sie opisanych skutonosti na pojednavani vo veci
samej uviedla, Ze na podanom ndvrhu trvaju i nadalej. Je si vedoma toho, Ze navrhovatef je v tiesni,
¢o sa tyka dokazov v danom konani. Zarovefi poukazala na to, Ze navrhovatel je v materidlnej tiesni, z
toho dbévodu nie je pre neho mozné vykonat pripadne sukromné testy DNA. Zaroven navrhla, aby sud
vykonal dékaz vysluchom svedka J. Z., Svagra matky maloletych deti.

15) Z navrhovatelom predloZzeného sobasneho listu mal sud za preukazané, Zze navrhovatel a matka
maloletych deti uzavreli manzelstvo dria XX. XX. XXXX na Matrike v Q. V., pri€om ich manzelstvo bolo
zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku R., roéniku XXXX, na strane X, pod por. ¢. 3.

16) Z rodného listu maloletej W. |, I.. XX. XX. XXXX sud zistil, Ze ako matka maloletého dieta je v rodnom
liste zapisana S. I., .. XX. XX. XXXX a ako otec V. |, |.. XX. XX. XXXX.

17) Z rodného listu maloletého I. 1., .. XX. XX. XXXX sud zistil, Ze ako matka maloletého dieta je v
rodnom liste E.M. S. I, 1. XX, XX, XXXX F. F. T. V. 1, L. XX XX, XXXX.

18) V danej veci sud musi poukazat na skutonost, Ze pravo mat oboch rodi€ov je zakladnym pravom
dietata.

19) Podla ¢&lanku 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru, sa zavazuju, Zze zabezpedia dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho,
pricom budu brat ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych
jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné zakonodarné administrativne
opatrenia.

20) Podla ¢lanku 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta je ihned po narodeni zaregistrované
a ma od narodenia pravo na meno, Statnu prislusnost, a podla moznosti pravo poznat svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost.

21) Podfa ¢&lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru musia vynaloZit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt
pritom najlepsi zdujme dietata.

22) V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze dieta ma nie len pravo na rodi€ov, poznat ich, ale aj pravo, aby
si rodicia vo&i nemu riadne plnili povinnosti. Ak je uréeny rodi¢ dietatu, dieta ma istotu ur€eného rodic¢a,
prava voci rodicovi a rodi¢ aj povinnosti vodi dietatu.

23) Ak je zo socialneho, sociologického a biologického hladiska pravdepodobné, Ze urcity muz by mohol
byt otcom dietata, zakon automaticky spaja s danym statusom otcovstvo voéi dietatu. Teda za dieta
sa automaticky povazuje manzel matky dietata, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do
uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné a podobne.

24) Zakonodarca stanovuje pomerne striktné podmienky pre moznost' zapretia otcovstva. Nepripustny
je fahkovazny postoj otca, teda muza oznaceného za otca. Je preto vylu&ené, aby bola dana moznost
zapretia otcovstva len preto, Ze sito otec rozmyslel, pohneval &i roziSiel sa s matkou alebo ma iné zaujmy.
Dieta nem0ze niest nasledky fahkovazneho sprava rodiCov, teda aj keby otec nemusel byt biologickym
otcom, napr. matka mala viacero partnerov v rozhodnej dobe, neméze sa len tak niekto rozhodnut, Ze
si to ,rozmyslel“ a uz nechce byt vedeny ako otec a mat’ s tym spojené prava a povinnosti voci dietatu.



25) Sud preto prioritne zistoval, & su dané dovody vylu€ujuce otcovstvo muza vedeného ako otca
maloletych deti, teda navrhovatela. Takymi su napriklad neplodnost, chirurgicky zakrok vylu€ujuci
moznost oplodnenia, teda napr. vasektdomia, odstranenie semennikov a pod. Tieto skuto€nosti sud
nezistil. Dalej sud zistoval, & by pripadali do Gvahy aj iné skuto&nosti vyluéujice otcovstvo - rodigovstvo,
teda napriklad, Ze rodicia v rozhodnom €ase vébec nemali spolu pohlavny styk. Ani takéto skuto&nosti
sud preukazané nemal.

26) Sud preto povazoval poziadavku navrhovatela, aby nariadil znalecké dokazovanie z odboru genetiky
- analyzy DNA za u&elom, aby sa presvedcil o tom, &i je alebo nie je otcom maloletych deti za irelevantnu
a nadbyto¢nu. Sud tak rozhodol nie preto, Zze by vysledky znaleckého dokazovania nemohli vylug&it
otcovstvo, resp. Ze na zaklade tychto vysledkov nebolo mozné zapriet otcovstvo, avsak preto, Ze
podmienka vylu€enia otcovstva musi byt splnena pri podani Zaloby. Znalecké dokazovanie nesluzi na
uspokojovanie tuzob rodiCov, posilnenie ich presvedCenia, ale jedna sa o jeden z dblezitych spdsobov
dokazovania tvrdenych skuto€nosti. Teda ni¢ nebrani rodi€om maloletych deti alebo len otcovi, aby si
zabezpecil sukromny posudok a v pripade vylu€enia otcovstva vo&i maloletym detom otcovstvo zaprel,
ale v Ziadnom pripade nie je dévod, aby jeho pohnutky financoval tat, apelujuc pri tom na nepriazniva
finangnu situaciu. Po dalSie, sud pocas vysluchu navrhovatela a matky maloletych deti nadobudol pocit,
Ze navrhovatel v désledku nefungujuceho partnerského Zivota s matkou maloletych deti, poCas ktorého
zohrala rolu v nemalej miere i partnerska Ziarlivost nadobudol subjektivny pocit, Ze by nemusel byt otcom
maloletych deti. Skuto€nosti dévodne spochybriujuce jeho otcovstvo k maloletym detom, ako aj to kedy
sa o tychto skuto€nostiach dozvedel navrhovatel relevantnymi dékaznymi prostriedkami nepreukazal.
Vo vztahu k poZiadavke navrhovatela ohfadom vysluchu svedka J. Z., Svagra matky maloletych deti
sud konstatuje, Ze dany dbkaz aj z prihliadnutim na hospodarnost konania rovnako nevykonal. Sud je
na zaklade navrhovatelom opisanych skuto€nosti toho nazoru, Ze sa zo strany navrhovatela jedna o
subjektivny, ni¢im realne nepodlozeny pocit, Ze ho matka maloletych deti mohla s uvedenou osobou v
Case rozhodnom pre pocatie dietata podvadzat.

27) Zaverom sud konStatuje, Ze nahliadnutim do spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
7P/93/2018 zistil, Ze rozsudkom &. k. 7P/93/2018-32 zo dfa 11. 09. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 02. 10. 2018 bolo manzelstvo V. I, I.. XX. XX. XXXX a S. I, nar. XX. XX. XXXX uzavreté dna XX.
XX. XXXX pred Matrienym uradom v Gemerskom Jablonci, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku
X, roéniku XXXX, na strane X, pod poradovym &islom X rozvedené. Zaroven sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu ohfadom maloletych deti W. .LW., I.. XX. XX. XXXX a I. .G, I.. XX. XX. XXXX v tom zmysle,
Ze obe deti boli na as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, t.j. S. 1., I.. XX. XX. XXXX,
ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a V. ., I.. XX. XX. XXXX sa zaviazal na ne prispievat
mesacne vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, a to na kazdé dieta zvlast, vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred do ruk matky. Zo zapisnice z pojednavania vo veci samej sud zistil, Zze podstatnym
problémom vo vztahu vySSie uvedenych oséb bola Ziarlivost, ako i problém s alkoholom zo strany otca
maloletych deti. PoCas konania o rozvode manzelstva navrhovatel svoje otcovstvo k maloletych detom
Ziadnym spOsobom nespochybrioval.

28) Sud na zaklade vys8ie opisaného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

29) O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je zo strany navrhovatela pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky; sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava



v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) . Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mdbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolacie dovody
a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
365 ods. 3 CSP). Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu nie je zo strany matky maloletych deti a kolizneho opatrovnika maloletych deti
pripustné odvolanie, nakolko sa uvedené subjekty podla § 368 CSP po vyhlaseni rozhodnutia a jeho
odévodneni vzdali prava podat odvolanie vo€i nemu.



