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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného W. N., nar. XX XX XXXX v W., trvale bytom K.
X, okres W., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica
nad Vahom, pre trestny &in zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 15. maja 2019 prejednal staznost prokuratora Okresne;j
prokuratury Trencin podanu v neprospech odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna
11. marca 2019 pod sp. zn. 6Pp/17/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku s a napadnuté uznesenie zrusSuje.

Podla § 66 odsek 1 pism. b), odsek 2 Tr. zakona s a navrh odsideného W. N., nar. XX. XX XXXX v W.
na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta, pretoze nie je dévodny.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin uznesenim zo dfia 11. marca 2019 pod sp. zn. 6Pp/17/2019 podla § 66
odsek 1, odsek 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Tr. poriadku podmieneéne prepustil odsudeného
W. N., nar. XX.XX.XXXX z vykonu uhrnného trestu odriatia slobody, uloZeného mu vo vymere 3 roky a
9 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 07. aprila 2015 pod sp. zn. 1T/12/2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 11. januara 2016 pod sp. zn. 23To/96/2015
pre trestny €in zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zakona, pre trestny &in
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona a pre trestny
¢in precinu pohfdania sidom podfa § 343 odsek 1 Tr. zdkona a su€asne ho prepustil aj z vykonu
suhrnného trestu odnatia slobody, uloZeného mu vo vymere 10 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon
pbvodne do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 27. maja 20916 pod sp. zn. 2T/185/2014, pravoplatného dfia 14. juna 2016
pre trestny &in precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Tr. zakona. Podla § 68 odsek 1 Tr. zdkona urcil
okresny sud odsudenému skusobnu dobu 18 mesiacov. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze u odsudeného su splnené vsetky tri zdkonné podmienky pre podmieneéné prepustenie. Pokial ide
o formalnu podmienku, odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z jemu uloZzenych a nariadenych oboch
predmetnych trestov odhatia slobody /§ 66 odsek 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona/ dha 12.
decembra 2018. Pokial ide o zvy8né dve materidlne podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 66 odsek
1 Tr. zakona, okresny sud dospel k zaveru, Ze i tieto su u odsudeného spinené pre to aby mohol byt
odsudeny W. N. podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody. V tomto smere poukazal
na to, Ze odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu preukazal svoje polepSenie a to i napriek tomu,
Ze sa u neho vyskytol urlity nedostatok v suvislosti s poruSenim zakazu sebaposkodzovania, za ¢o



mu bol uloZeny disciplinarny trest, o sa v8ak udialo skér (pred 31.10.2017) a odvtedy sa odsudeny
obdobného konania nedopustil. O polepSeni sa odsudeného svedgia najma tri disciplinarne odmeny,
ktoré ziskal odsudeny poc€as doterajSieho vykonu trestu, ked volny €as vie travit zmysluplne, ma
vytvorené pracovné navyky, ¢im si vytvoril predpoklady pre ziskanie zamestnania na slobode, stanoveny
program zaobchadzania pini a k spachanej trestnej €innosti je kriticky s tym, Ze doterajSi vykon trestu
bol pre neho dostatonym ponaucenim. Na druhej strane okresny sud (v rozpore s obsahom hodnotenia
odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odiatia slobody) dospel k zaveru, Ze riziko socialneho
zlyhania u odsudeného nie je vysoké. V tejto suvislosti poukazal na kritéria hodnotenia rizika socialneho
zlyhania u odsudeného, ktoré niektoré maju podla nazoru okresného sudu diskriminaény charakter a
su v rozpore s &lankom 12 Ustavy Slovenskej republiky. Okresny sud v odévodneni svojho uznesenia
konkrétnejSie poukazal na to, Ze niektoré z nich, ktoré boli istavom na vykon trestu hodnotené ako
vysoké, podla nazoru okresného sudu vysoké nie su, a to pokial ide nezamestnanost odsudeného a
jeho nizku uroveri vzdelania, opakované pachanie trestnej ¢innosti odsudenym (a to i napriek doterajSim
9 jeho odsudeniam, ked pritom niektoré z nich su uz zahladené a v niektorych bol ukladany suhrnny
trest, ked v takomto pripade nejde podla nazoru okresného sudu o recidivu u odsudeného) a tiez
zavaznost spachanej trestnej Cinnosti, ktora je uz zohladnena vo vymere ulozeného trestu. Tyka sato i
emocionalnej lability, ktora vychadza z jeho pokusu o sebaposkodzovanie, ktory dalSi pokus sa vSak uz
u neho nezopakoval. Okresny sud tiez uviedol, Ze pokial ide o predpoklad vedenia riadneho Zivota na
slobode, je u odsudeného zaruceny s prihliadnutim i na pisomné vyjadrenie riaditefa Ustavu na
vykon trestu, ktory odporucil odsudeného podmienecne prepustit' s uloZzenim probaéného dohladu.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote, ihned po jeho vyhlaseni staznost iba prokurator
okresnej prokuratury v neprospech odsudeného W. N.. V pisomnych dévodoch staznosti namietal
absenciu naplnenia materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody. V tomto smere prokurator poukazal na hodnotenie odsudeného riaditelom ustavu
na vykon trestu odnatia slobody, z ktorého vyplyva, Ze riziko socialneho zlyhania u odsudeného je
vysoké, a to z dévodu opakovaného péachania trestnej €innosti a to i zavaznejSou formou, dalej
s prihliadnutim na nezamestnanost odsudeného pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody,
jeho finanéné problémy, emocionalnu labilitu, experimentovanie s drogami a nizku uroven vzdelania.
Dalej uviedol, Zze okresny sud nedostatoéne vyhodnotil rizikové faktory u odsudeného, ktoré su
zrozumitelne pomenované v hodnoteni odsudeného ustavom na vykon trestu. Neopomenul skuto€nost,
ze ani predos$lé viacnasobné odsudenia neviedli k naprave odsudeného. Naopak, opakovane sa
dopustal trestnej Cinnosti i zavaznejSieho charakteru. Prokurator dalej poukazal na to, ze zmyslom
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je automaticky udelovanou odmenou
iba za relativne dobré spravanie sa, bez ohladu na Ggel trestu. Zmysel napifia iba vtedy, ak existuju
suCasne také skuto€nosti a takého vyznamu, ktoré odbvodiiuju nadej, Ze odsudeny na slobode po
podmieneénom prepusteni bude viest' aj skutoCne riadny Zivot a neexistuje tak prili§ vysoké riziko
recidivy. Vzhfadom na uvedené dbvody, kedZe u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu nie su
splnené zakonné materialne predpoklady, prokurator navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil.

Odsudeny W. N. vo svojom podrobnom pisomnom vyjadreni k staznosti prokuratora uviedol, Ze sa s
doévodmi jeho staznosti stotoznit nemodze. Podrobnejsie argumentoval proti tymto dovodom, ked uviedol,
Ze je sice pravdou, Ze sa trestnej ¢innosti dopustal v minulosti, ktorej spachanie lutuje, ale bolo to v
Case, ked este nebol osobnostne vyzrety a v su€¢asnej dobe ma iné nazory na zivot, ked ho chce viest uz
iba bez pachania protipravnej ¢innosti nielen kvoli sebe, ale najma kvéli svojej rodine. To plati aj o jeho
pokuse v sebaposkodzovani sa. Experimentovanie s drogami uz u neho nebude a pokial ide o nizku
uroveh vzdelania, odsudeny poukazal na svoje manualne schopnosti, ako predpoklad pre najdenie si
vhodného pracovného uplatnenia sa na slobode, ktoré su realne. Preto navrhol staznost prokuratora
ako neddvodnu zamietnut.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZena 13. maja 2019,
preskumal na neverejnom zasadnuti dfia 15. maja 2019 podfa § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel
k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna. Okresny sud nepostupoval totiz vecne spravne, ked
napadnutym uznesenim podmiene&ne prepustil odsudeného W. N. z vykonu predmetnych uloZzenych
oboch trestov odnatia slobody a ked podfa § 68 odsek 1 Tr. zdkona uril odsudenému skiusobnu dobu



18 mesiacov, a to dokonca bez nariadenia probaéného dohladu nad odsudenym, pretoZe na taky postup
neboli splnené dbésledne zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 66 odsek 1 pism. a), pism. b),
odsek 2 Tr. zakona.

Z ustanoveni § 66 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. zakona vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody u odsudeného W. N. je su€asné splnenie troch podmienok
a to, Ze odsudeny vykonal potrebnu zakonnu €ast’ ulozenych a nariadenych nepodmieneénych trestov
odniatia slobody, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal adekvatny
stupen polepSenia a Ze sa méze od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om pri
rozhodovani o0 podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave
na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Vykon potrebnej zakonnej €asti ulozenych oboch trestov a
pozitivhe hodnotenie spravania sa odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu nepostaduje
preto eSte pre zaver o splneni zakonnych podmienok pre jeho podmienelné prepustenie. Zmysel
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie,
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel skuto€ne automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby bez ohladu na Ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked
vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré méZzu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko
jeho recidivy. Ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona vyjadruje totiz predovdetkym poZiadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelovho polepSenia, pri¢om
oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zalozené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu,
moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, pricom bez vyznamu nie je
ani zistenie, ako bude verejnost reagovat’ na pred€asné prepustenie odsideného z vykonu trestu, aké
su socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na
slobode. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit' v suvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania &inu, pretoZe len za tohto
predpokladu mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil
prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej innosti
alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspori prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Okresny sud sa v posudzovanom pripade tymito hladiskami désledne neriadil, neprihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, i su splnené désledne (materidlne) podmienky
pre podmienecné prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a
spravanim vo vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne ocakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot a dospel preto k nespravnemu zaveru. Z hodnotenia odsudeného W. N.
riaditelom Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Dubnici nad Vahom, na ktoré podrobnejsie poukazal
v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud sice na jednej strane vyplyvaju pozitivne skuto&nosti
o jeho plneni si povinnosti odsudeného, a to i vo vztahu k spoluodsudenym a prislusnikom ZVJS a jeho
pracovnych povinnosti a extramuralnych vztahoch s vplyvom na socialne zazemie, o ¢om sveddia tri
disciplinarne odmeny, na druhej strane v8ak vyplyva z tohto hodnotenia aj zaver o tom, Ze odsudeny
stanoveny program zaobchadzania plni zatial iba Ciastone, kde rezervy ma eSte v oblasti edukacie,
pokial ide o moralne a pravne vedomie a u odsudeného existuju také relevantné rizika socialneho
zlyhania, ktoré poukazuju na to, Ze u odsudeného podla nazoru krajského sudu nie je nalezite spinena
nielen druha zakonna podmienka, t. j. také vedenie riadneho zivota v podmienkach doterajSieho vykonu
trestu, ktoré by bez pochybnosti preukazovali adekvatny stuper polepSenia odsiudeného. Pritom vSak
nie je relevantne splnena ani ostatna, tretia zakonna podmienka, t. j. predpoklad vedenia riadneho Zivota
odsudenym po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Su to predovsetkym sklony
odsudeného pachat trestnu Cinnost, o Com svedcia doterajSie odsudenia W. N. pre spachanie réznej
trestnej Cinnosti, ked ani ukladané nepodmienecéné tresty odhatia slobody nemali dostato€ny pozitivny
vplyv k tomu, aby uz prestal pachat’ trestnu €innost’ navySe potom, €o uz ho raz Okresny sud Trencin
pod sp. zn. 3Pp/114/2015 iba nedavno podmienecne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody. Navyse
aj podla nazoru krajského sudu u odsudeného su rizikovymi faktormi pre opatovné socialne zlyhanie
prave jeho doterajSi spésob vedenia Zivota, ked odsideny nemal zaujem zabezpedovat' si prostriedky k
obZive z legalneho zamestnania, ale aj jeho experimentovanie s omamnymi latkami. Je sice pravdou, Ze
odsudeny sa pocas doterajSieho vykonu trestu pokial ide o plnenie si pracovnych povinnosti javi zatial
pozitivne a na slobode je u neho predpoklad, Ze by sa mohol zamestnat, ale i napriek dalSim uvedenym



skuto€nostiam, ktoré nesvedCia v prospech odsudeného, nie je relevantne dany predpoklad vedenia
riadneho Zzivota po podmiene¢nom prepusteni u odsudeného tak, ako nespravne dospel k takémuto
zaveru okresny sud v napadnutom uzneseni, ktory navy$e tym, Ze u odsudeného, ktorého nespravne
podmieneéne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody ani nenariadil probaény dohlad nad odsudenym
a urcil aj zaroven neprimerane kratku skudobnu dobu, €im skutoéne dostatocne nevyhodnotil vietky
okolnosti vo vzajomnom suhrne vyznamné pre rozhodnutie v posudzovanom pripade.

Na zaklade uvedenych dévodov preto krajsky sud na podklade dévodne podanej staznosti prokuratora
napadnuté uznesenie zrusSil podfa § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku a sam podfa § 66 odsek

1 pism. a), odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného W. N. na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody ako nedévodny zamietol, pretoze tak mal pri spravnom postupe urobit’ uz okresny sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



