Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co/73/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118304352

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:6118304352.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobkyne: C. T., nar.
XXX XXXX, bytom A. T. XXXX/XX, XXX XX X., pravne zastupenej: JUDr. FrantiSek Kurnota, advokat so
sidlom G. D. XXXX/X, XXX XX C., proti zalovanému: C. J., nar. X.X.XXXX, bytom M. G. XXX, XXX XX M.
G., pravne zastupenému: JUDr. Peter Barto$, advokat so sidlom T. L. X, XXX XX J., v konani o zaplatenie
8.500 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
11C/41/2018-58 zo dna 25. oktdbra 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok prvoinstanéného sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 8.500 € s 5%
urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 8.500 € od 20.5.2018 do zaplatenia, vSetko do 30 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Z vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze 26.1.2018 Zalobkyna ako
veritel a Zalovany ako dlZznik uzatvorili podla § 657 a nasl. OZ zmluvu o p6zi¢ke, predmetom ktorej
bolo poskytnutie p6zi¢ky - pefiaznych prostriedkov veritefom dliznikovi, ktory sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky do dohodnutej doby a stanovenym spdsobom vratit. Podla ¢lanku Il. oznacene;j
zmluvy, veritel sa zaviazal poskytnut’ diZnikovi p6zi€¢ku v nominalnej hodnote 8.500 € v hotovosti do ruk
diznika pri podpise zmluvy. DIZnik svojim podpisom na zmluve potvrdil prijatie a prevzatie sumy uvedenej
v bode 1. tohto €lanku zmluvy od veritela v hotovosti. Podla &lanku lll. oznagenej zmluvy si zmluvné
strany dohodli spésob vratenia pézi¢ky dlznikom s tym, Ze v pripade, ak sa dlznik omeska s uhradou
Co i len jednej splatky, stava sa splatny cely dlh. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze pdzi¢ka je
poskytnuta bezuroéne. V predmetnom konani boli produkované dve skupiny navzajom antagonistickych
tvrdeni, a to tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovanému realne odovzdala sumu 8.500 €, ktoru si od nej zalovany
prevzal a tvrdenie Zalovaného, Zze od Zalobkyne sumu 8.500 € ako p6zi¢ku neprevzal. Ulohou sidu
bolo zistit, ktora strana sporu klame a uvadza subjektivne alebo objektivhe nepravdivé tvrdenia V tomto
smere musel prihliadat predovSetkym na to, ktora strana sporu uniesla d6kazné bremeno. Dékazné
bremeno zakon oznaduje ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je
uréované vysledkom vykonaného dokazovania. Po zvazeni vSetkych v konani produkovanych tvrdeni
dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dbvodna, tento zaver oprel primarne o vyhlasenie
Zalovaného obsiahnuté v &lanku Il. bod 2. predmetnej zmluvy o pdzZiCke, v zmysle ktorého Zalovany
podpisom na oznacenej zmluve potvrdil prijatie a prevzatie sumy 8.500 € od Zalobkyne v hotovosti.
Skuto¢nost, Ze Zzalovany Zmluvu o péziCke 26.1.2018 podpisal, sved&i pre zaver, ze predmet pdzi¢ky od
Zalobkyne prevzal. Inak by bolo celkom nelogické, aby podpisal zmluvu obsahujucu jeho prehlasenie o
prevzati pefiazi. Ugastnikom obgianskopravnych zmluvnych vztahov by malo byt umoZnené spolahnut
sa na to, Ze celkom zrejmy obsah ich zmluvnych dojednani nemoze byt vyvrateny na zéklade prostého
popretia jednej zmluvnej strany, ktora nechce niest' nasledky porusenia povinnosti zo zmluvného vztahu.

Tvrdenia Zalovaného, v zmysle ktorych predmetna zmluva o pdziCke mala v podstate simulovat inu



dohodu, podla ktorej suma 8.500 € mala byt protihodnotou za ponechania zariadenia v prevadzke,
ktoru Zalobkyfia ukongila, resp. byt kompenzaciou nakladov spoloéného podnikania, sud povazoval
za nevierohodné. Obranu Zalovaného sud vyhodnotil ako Ucelovi a vzhfadom na nepreukazanie
spojitosti predmetného zavazkového vztahu so spoloénym podnikanim sporovych stran, povazoval za
nadbyto¢né a nehospodarne dokazovat za akych okolnosti a s akym vysledkom doslo k ukonéeniu ich
spoloéného podnikania, teda ako si po ukonéeni spoloéného podnikania vzajomne vyrovnavali svoje
zavazky atd. S prihliadnutim na uvedené potom Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel s poukazom
na ust. § 517 ods. 1 veta prva ods. 2 OZ v spojitosti s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., priznal
jej i fou poZzadovany urok z omeSkania s tym, Ze vySka urokovej sadzby k prvému driu omeskania, k
20.5.2018, predstavovala zakonny ro¢ny urok v obc&ianskopravnych vztahoch 5,00% roéne. O néroku
na nahradu trov konania rozhodol s prihliadnutim na Uspech Zalobkyne v spore.

2. Proti rozsudku okresného sudu dorudil v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Poprel, Ze by medzi
nim a Zalobkyfou niekedy doslo k skuto€nému odovzdaniu sumy p6zicky, Ze by si bol kedykolvek a na
akykolvek ucel poZital akékolvek finan&né prostriedky od Zalobkyne. Zalobkyfia reélne z idajnej pdZicky
nevyplatila Zalovanému Ziadnu finanénu &iastku. Zalovany na zaklade naliehania Zalobkyne podpisal
zmluvu o p6Zzicke napriek tomu, Ze realne takyto pravny vztah medzi nimi neexistoval. Ciefom Zalobkyne
bolo, aby si predmetnou zmluvou o p&Zic¢ke zabezpedila svoju neopravnenu kompenzaciu nakladov zo
spoloéného podnikania. Po ukongeni spoloného podnikania si Zalobkyfia zobrala z prevadzky vsetky
veci a celé vybavenie, ktoré prevadzke podniku poskytla a Zalovanému predloZila spornd zmluvu o
pbZicke. Chcela si tak zabezpedit, aby jej Zalovany takouto formou vyplatil jej Udajné naklady v ramci
ucasti na podnikani, konkrétne €as, ktory investovala do podnikania a veci a vybavenie poskytnuté
prevadzke, ktoré si v8ak vSetky zobrala. Zalovany dodnes nema Ziadne peniaze v ramci zisku z
predmetného podnikania, pri¢om Zalobkyria takyto zisk pozaduje formou zmluvy o pdzi¢ke, aj napriek
tomu, Ze vygenerovany nebol. Na preukazanie uvedenych skutonosti Zalovany navrhoval vysluch
svedkov, ktori by potvrdili vy$Sie uvedené skuto€nosti ohfadne prevadzky, konkrétne vymenu zariadenia
prevadzky poskytnutého Zzalobkyriou za podpis zmluvy o péziCke a takisto skutoénosti ohfadne podpisu
zmluvy o p&zi¢ke. Navrhoval tiez vykonat' listinné dokazy podporujuce jeho tvrdenia. Tym, Ze sud prvej
indtancie odmietol vykonat' Zalovanym navrhované dékazy, znemozZnil svojim nespravnym procesnym
postupom Zalovanému, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Ziadal preto rozsudok okresného zrusit, vec mu vratit na dalSie

konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala rozsudok okresného sidu ako spravny
potvrdit. Zotrvala na tvrdeni o tom, Zze dha 26.01.2018 uzatvorila so Zzalovanym Zmluvu o pdzicke,
na zaklade ktorej mu poskytla v hotovosti pri podpise predmetnej zmluvy sumu vo vyske 8.500 €, ¢o
Zalovany potvrdil vlastnoru¢nym podpisom, navySe Uradne overenym. Po€as konania Zalovany nikdy
Ziadne listinné dokazy nepredlozZil, ani nespomenul a nespecifikoval ich ani v odvolani. Co sa tyka
navrhnutych svedkov, Zalovany chcel ich vysluchom preukézat jednak skutognosti, ktoré neboli sporné
a jednak nimi chcel preukazat priebeh ako bola uzatvorena zmluva o pdzi¢ke. Sud prvého stupna
spravne postupoval, ked nevykonal tento dékaz. Sam Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze pri uzatvarani
zmluvy o pOzi¢ke, resp. pri preberani finanénych prostriedkov nebol nik pritomny, okrem sporovych
stran. Svedok sa mal vyjadrit k okolnostiam uzatvorenia predmetnej zmluvy o pézicke, ktoré mu mali
byt zname len z verzie Zalovaného.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu postupom podla § 389
ods. 1 pism. b/ v suvislosti s ust. § § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Rozsah dbkazného bremena, teda okruh skutoCnosti, ktoré musi uCastnik preukazat, zasadne
ur€uje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom vyplyva aj to, kto je
nositefom dbkazného bremena, teda ktora zo stran je povinna stanoveny okruh skuto¢nosti preukazat.
V preskiumavanej veci sa Zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 8.500 € s prisluSenstvom titulom

poskytnutej pozicky.



6. Podla ust. § 657 OZ, zmluvou o pdzitke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

7. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o pdzi¢ke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva moéze byt uzavreta aj Ustne alebo konkludentnym spésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznadenia zmluvnych stran predovsetkym
urCenie predmetu pdziCky, z obsahu zmluvy musi vyplyvat i povinnost’ diZznika vratit' veci rovnakého
druhu (pehazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i
skuto&né odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi neddjde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne (napriklad rozhodnutie Najvys$Sieho sidu SR
z 30. juna 2010, sp. zn. 3Cdo 325/2009). Potom, aj keby v3etky naleZitosti pravneho ukonu, vratane
nalezitosti vole boli dané, pre posudenie otazky platnosti zmluvy o péZicke je preto nevyhnutné zistit, &i
doslo k jej poskytnutiu a odovzdaniu pefiazi. Skutoénost poskytnutia p6zicky v konani vzdy preukazuje
veritel, v danom pripade Zalobkyna. Ani napriek pisomne formulovanej zmluve o pdzi¢ke neobstoji
pravny zaver okresného sudu o tom, Ze nebolo povinnostou Zalobkyne preukazat, Ze k p6zicke, teda k
jej poskytnutiu skuto€ne doslo. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sa musi preukazat
skuto&né odovzdanie predmetu pozicky veritefom diZznikovi, preto bolo potrebné skimat a zistovat, &i
Zalobkyha ku dfiu uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke, k tvrdenému odovzdaniu pézi¢ky Zalovanému aj k
jej prevzatiu zalovanym, disponovala finan¢nou ¢iastkou 8.500 €, ktord mala pred overenim podpisu
Zalovanym u notara Zalovanému poskytnut. Potrebné je dat do pozornost, Ze pdzi¢ka podla § 657
OZ je redlnym kontraktom, teda je pravne perfektnym v néalezZitostiach zmluvy zaviSenym kontraktom,
iba ak peniaze boli skutoCne odovzdané. Je preto potrebné skumat spolo&nu vofu zmluvnych stran na
uskutoéneni takéhoto pravneho ukonu. Z vypovede Zalovaného vyplyva, Ze vdlou Zalobkyne bolo ziskat
dbkaz o urditom prave na zaplatenie sumy od Zalovaného na kompenzaciu nakladov zo spolo¢ného
podnikania, pri¢om nemozno ustalit volu Zalovaného, ktoru podpisom zmluvy o pdzi¢ke prejavil, najma,
¢ijeho vélou bolo ziskat p&Zicku od Zalobkyne. Nakolko prvoinstanény sud na zistenie tychto skuto&nosti
dokazovanie nezameral, odvolaci sud povazoval jeho rozhodnutie za pred&asné a ako také ho z dévodu
nevykonania Zalovanym navrhnutych dékazov zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie

(§ 389 ods. 1 pism. b/ v suvislosti s ust. § 391 ods. 1 CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



