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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Schweitzerovej a prisediacich
Margity Hammelovej a Alexandra Székeho na hlavhom pojednavani konanom dna 15.05.2019 takto

rozhodol:

obzalovany S. P, F.. XX.XX.XXXX R. G., bytom S., U. XXX/XX, vo vykone vézby od 24.10.2015 do
19.05.2016, toho &asu vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov,

je vinny, ze

1/ diia 20.10.2014 v &ase okolo 23.30 hod. v Sali na U. ulici & XX na prizemi bytového domu nohou
kopol do vchodovych dveri na byte €. X, ¢im poskodil vchodové dvere, ¢im spdsobil majitelovi bytu
poskodenému O.. A. |. Skodu vo vyske 355,40 Eur,

2/ dita 24.10.2015 v &ase okolo 18.50 hod. v Sali na ulici P4zmaria pri herni Admiral, pogas vykonavania
sluzobného zakroku hliadkou PZ vodi jeho osobe, zautocil na prisluSnika Obvodného oddelenia PZ,
ktory vykonaval funkciu referenta s Gzemnou a objektovou zodpovednostou prap. O. H., COZ XXXXXX,
ktory bol zaodety v sluzobnej rovnoSate prislusnika PZ, a to tym spdsobom, Ze ho udrel dva krat pastou
do oblasti tvare velkou intenzitou a pprap. O. H. spdsobil zranenia a to hematdm v oblasti lavého oka,
s predpokladanou dobou praceneschopnosti do piatich dni,

teda

v bode 1/
poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 2/
pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného &initela,

tym spachal

v bode 1/
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1/ Tr. zakona,

v bode 2/
precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zakona sa upusta od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému, nakolko trest odnatia
slobody v trvani 4 rokov a 6 mesiacov so zaradenim pre ich vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sidu Galanta sp. zn.



3T/188/2014 zo dria 11.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/59/2018
zo dia 29.01.2019 sud povazuje za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a jeho prevychovu.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov T.. W. B., D. G,
O.AIl,0.T,S0.E,D.H,0O.H,C. T, S. |, E. B., precitanim vypovede svedka C. J., znaleckého
posudku znalca MUDr. Maria Straku ako i ostatného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany S. P. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny
zo spachania skutkov. Nasledne uviedol, Ze k veci na hlavhom pojednavani vypovedat nebude. Z jeho
precitanej vypovede z pripravného konania k bodu 1/ rozsudku vyplynulo, Ze dfia 20.10.2014 po 23.00
hod. bol v pivnici zaniest’ bicykel. Bola tma a s pedalom buchol do zarubne a v tom momente z bytu
vy$tartoval pan I, ktory je na neho alergicky. Ako s nim potom pri zabradli debatoval, nastriekal mu kaser
do oéi, ktory mu o¢€i drazdil a chvilu ani nevidel. ISiel k hlavhému vchodu, lebo zadné dvere boli zavreté,
bol nasrdeny, preto kopol do I. dveri. Nesuhlasil s vyCislenou Skodou, lebo zarubria bola opravitelna a ta
by nepresiahla ani 100,- eur. K bodu 2/ vypovedal, Ze dfia 24.10.2015 i$iel po Hurbanovej ulici v Sali. Pri
budove byvalého Hydrostavu spoza krikov oproti nemu pristupili dvaja policajti s oslovenim: hej ty, stoj,
mas obciansky. Odpovedal im, Ze ho ma doma. I$li k nemu, natahovali si rukavice, pristupili a za¢ali ho
prehladavat. Nahmatali mu vo vrecku injekénu striekacku, ktoru kazali vylozit. On si ju chytil do ruky,
rozlomil ju a zahodil ju za seba. Vtom jeden z policajtov menom H. vytiahol zbrafi a obaja policajti ho
zacali bit pastami do hlavy. On sa snazil vykryt rany, teda sa branil a kri¢al o pomoc. Potom ho zvalili
na zem a nasadili puta. Po€as toho, ako ho bili pocul, Ze jeden z policajtov kri¢al do vysielacky, Zze utok
na verejneho Cinitela. Predtym ako prisli na miesto ostatni policajti, H. povedal svojmu kolegovi B., nech
mu da uder na tvar s tym, Zze neboj sa, len mi daj. Vtedy B. asi Styrikrat udrel H. do tvare. Sputany bol
az kym na miesto neprisla sanitka tak natesno, ze mu natrvalo zostala jazva. On na nikoho neutocil, ale
on bol policajtmi napadnuty a dobity.

Svedok Ing. A. I. vypovedal, Zze okolo 22.00 hod. isli spat, ale okolo pdl jedenastej sa zobudil na
velky hluk. V tom €ase obZalovany chodi pravidelne do pivnice asi odkladat’ bicykel. Viackrat sa snaZzil
obZalovanému dohovorit, aj slovnu poty¢ku kvéli tomu mali, ale nepomohlo. Na hluk reagoval tak, Ze
vySiel z bytu s kaserom v ruke kvoli svojej bezpecénosti a ostal stat na vyvySenom poschodi a obZalovany
stal v pivnici. Upozornil ho, aby bol ticho a troSku plynu z kaseru vypustil do priestoru a vratil sa do bytu.
Nasledne pocul, Zze niekto mu kopol do dveri, ktoré sa poskodili. Nakolko dvere boli certifikované zn.
Sherlock, bolo potrebné zavolat technika, ktory sa rozhodol dvere vymenit, lebo v désledku poskodenia
uz nesluzili ako protipoziarne.

Svedok C. T. vypovedal, Ze k poskodenym dveram bol zavolany do Sale zakaznikom. Na mieste zistil,
Ze dvere boli v poriadku, ale na zarubni bol prehnuty plech, pri€om zékaznik chcel, aby bola zarubna
vymenena, ktora stala cca 360,- eur. Opravu zarubne je mozné vykonat, avSak by bolo potrebné zvarat
plechy, ¢o by z estetického hladiska neboli ako nové a o sa tyka bezpecnosti zn. Sherlock, zarubna
by s opravou bola oslabena.

Svedkyna S. I. vypovedala, Zze odborné vyjadrenie k bezpe€nostnym dveram zn. Sherlock podavala
na zaklade policiou poskytnutych obrazkov, vyjadrenia p. T.. Po ich zhodnoteni dali odporuenie na
vymenu zarubne z dévodu poSkodenia v oblasti strelky. V pripade opravy zarubne by doslo k poruseniu
jej vizuality a by uz nezodpovedala certifikatu vyrobkov ich spolo¢nosti.

Svedok O. H. vypovedal, Zze dia 24.10.2015 vo ve€ernych hodinach sa s kolegom vracali k odstavenému
sluzobnému vozidlu. Cestou zbadal, Ze z ulice Pazmana na Hurbanovu ide neosvetleny cyklista dost
nekoordinovane. Rozhodol sa ho zastavit, lebo predpokladal, Ze je pod vplyvom alkoholu. Ako zostupil
z bicykla, vyzval ho na predlozenie OP, o odmietol s tym, ze ho ma doma a pre¢o ho otravuju.
Cyklistovi vysvetlil, ze m6ze byt predvedeny na policiu a vyzval ho, aby vyloZil veci, ktoré ma u seba.
Vtedy uz boli pri sluzobnom vozidle, kde cyklista vylozil tablet, klu¢e ako aj dalSie predmety. On ho
ale prehmatal, & nema zbraf u seba a vtedy zacitil nejaky predmet. Vyzval obZalovaného, aby aj dalsi
predmet vyloZil, kedy ale znervbznel, ale vytiahol z vrecka striekacku. roztiahol ju, vysypal z nej pradok
a striekacku zahodil za seba. Obzalovany potom zacal cuvat, ale on sa ho snazil chytit, kedy zacitil



uder na lavu stranu tvare, ktory dostal od obZalovaného. Zagali spolu zapasit, spadli aj na zem, kri¢al
ako zmyslov zbaveny az nakoniec sa im podarilo nasadit obZalovanému puta. Nakolko so sputanymi
rukami Storcoval, puta sa mu automaticky zatahovali. Cely incident trval asi tak 4 -5 minut. Na operacné
stredisko volal kolega cez vysielacku, Ze boli napadnuti.

Svedok Bc. E. B. vypovedal, Ze pocas vykonu sluzby s kolegom H. hliadkovali na pridelenych usekoch z
dovodu patrania po osobach, avSak konkrétna akcia vyhlasené nebola. Ked prechadzali okolo parcika,
videli tam osoby, preto na nedalekom parkovisku odstavili sluzobné vozidlo. Medzitym v8ak osoby,
nachadzajuce sa v parCiku uz boli daleko. Na mieste nikoho nevidel, iba prichadzajuceho cyklistu,
ktorého sa rozhodli zastavit, kedZe sa javil, Ze ma vypité a okrem toho nemal ani ziadne reflexné prvky.
Kolega H. ho zastavil a zac¢al ho rieSit. On stal od nich priblizne na 3 metre a preto na vlastné oci videl, ako
cyklista, ktorého nasledne stotoznili ako S. P., sa zahnal na H. a pastou trafil priamo do tvare. Pribehol
kolegovi na pomoc a vtedy obZalovany udrel H. aj druhykrat do tvare. ObZalovany kladol aktivny odpor
a s H. spadli na zem a pri zapaseni s obZalovanym aj on sa dostal na zem. Po niekofkominatovom
zdpaseni obzalovaného sputali. Na miesto prisli dali kolegovia ako aj civilné osoby. Nie je pravdou, Ze
on udrel svojho kolegu H. po vyzve, aby mu jednu ,ujebal.

Svedok O. T. vypovedal, Ze po nastupe do noénej sluzby na OO PZ Sala boli vyslani stalou sluzbou okolo
19.45 hod. na miesto s tym, Ze mal byt napadnuty kolega. Po prichode na miesto uz tam nachadzali
aj dalsie policajné hliadky, obzalovany v tom &ase bol spacifikovany a sputany. Ci bol na zemi si uz
nepamatal. Oni s kolegom zabezpedili miesto tak, Ze ho opaskovali, aby nedoSlo k znehodnoteniu
dokazov, a tam sa nachadzajucich ludi posielali za pasku. Videl na kolegovi H., Ze ma zranenu tvar
pri oku, ktory povedal, Ze po vyzve k zisteniu totoZnosti, obZalovany ho udrel pastou opakovane do
tvare a potom doslo aj k zapaseniu medzi nimi. Videl, Ze obZalovany tieZ mal zranenia na tvari, asi
mal obocie krvavé. Potom bol obZalovany odvezeny sanitkou do Galanty, a on ho sprevadzal v sanitke.
Pocas prevozu bol sputany a kludny.

Svedok S. E. vypovedal, Ze na miesto prisli s kolegom T., ako boli vyslani stalou sluzbou. Po prichode
na miesto obzalovany sa nachadzal sputany medzi dvomi autami a kla¢al na zemi. Mal krvavu tvar,
znacéne bol od krvi ako aj jeho veci, ktoré mal na sebe. Kolega H. mal opuchnutu tvar pri oku a povedal,
Ze obZalovany zahodil striekacku. S T. opaskovali miesto a striekacku naSiel az sluzobny pes.

Svedok D. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze so svojim znamym J. iSli smerom k hotelu cez
park, krizom po asfaltovej cestiCke. Pri krikoch videl dve pofydérne osoby, ktoré vyskogili spoza krikov,
ked iSiel cyklista a povedali mu, ,stoj“. Cyklista zostupil a vtedy ti dvaja na neho kri¢ali, aby dal doklady.
Cyklista povedal, Ze ich nema. Potom ho zobrali za policajné auto, zvalili ho na zem, videl nejaké pohyby
néh tych dvoch, ale &i cyklistu bili alebo kopali jasne nevidel. Boli od miesta najprv na vzdialenost' 20
metrov, potom plynule iSli po chodniku az sa dostali na vzdialenost' 5 metrov. Postavali tam asi 15 minut,
ale na miesto nikto iny nepriSiel, tak z miesta odisli.

Z jeho precitanej vypovede z pripravného konania vyplynulo, Ze ked obZzalovany zoskocil z bicykla a
ti dvaja pri8li k nemu, zistil, Ze su to policajti. Kézali cyklistovi vyloZit veci a presunuli sa k policajnému
autu. V tom cyklistovi treskli a muz spadol. Potom pocul, ako niekto povedal, ,pridrb mi“. Policajt niekomu
naboxoval a pocul, Ze ,eSte mi daj* alebo ,e8te raz mi daj“. Vtedy mohol byt od nich asi tak 5-10 metrov.
Pocul kri¢at’ aj cyklistu ako aj hlas do vysielacky, Ze ,utok na verejného Cinitela“. Vtedy sa rad3ej spratali
so J. z miesta pre€. Neskér sa dozvedel, Ze cyklistom bol pan P.. Neprihlasil sa hned na policii, lebo
sa bal policajnej brutality. Prihlasil sa az neskorSie z vlastnej iniciativy, nakofko je kamarat s bratom
obZalovaného.

Svedkyna T.. W. B. vypovedala, Ze krajskym riaditelstvom operacného strediska mali nahlasené, Ze
pri zasahu bol zraneny policajt. Po prichode na miesto, kde uz bolo vela fudi, zraneného policajta
oSetrovala mimo sanitku. Na tvari mal hematém, ale €i bolo zranenie krvavé, si uz nepamatala. Vypisala
dva zaznamy a po prichode na Centralny prijem NsP Galanta odovzdala tieto dva zaznamy s dvoma
osobami k dalSim zakrokom. Ako sa obZalovany dostal do sanitky nevedela, nakolko ona oSetrovala
policajta. Si uz nepaméatala, aké konkrétne zranenia mali pacienti a to ani po nahliadnuti do listinnych
ddkazov, konkrétne na fotografie (¢l. 196-199).

Svedok D. G. vypovedal, Ze v kritickom Case boli vyslany ako vyjazd k napadnutému policajtovi. Po
prichode na miesto zistili, Ze policajt mal hematém na tvari a dalSia osoba Skrabance na tvari z ktorych aj



krvacal, ale aké vazne boli ich zranenia posudit nemohol. Oboch potom odviezli v sanitke do nemocnice
na oSetrenie. ObZalovany sa spraval normalne, bol sputany ale sa stazoval, Zze Zeliezka ma moc
stiahnuté.

Z precitanej vypovede svedka C. J. z pripravného konania zo dfia 15.01.2016 vyplynulo, Ze v kriticky
veder sa stretol s panom, ktory otvaral pizzériu v Sali a spolu i$li smerom k hotelu. Po ceste sa rozpravali,
ked si vSimol, Ze dvaja policajti su za krikmi. Ked' prechadzal okolo nich cyklista, spoza krikov presli na
parkovisko a jeden z policajtov na neho zakri¢al, aby dal ob¢&iansky, potom zacal na kapotu vykladat
veci z vrecka, pricom nie€o hodila do krikov. Vtedy cyklistu &i obaja policajti naraz, alebo len jeden z nich
napadli cyklistu, zvalili na zem. Jeden z nich kfa€al na fiom a druhy ako keby ho kopal. Policajt, ktory
kfa€al na cyklistovi povedal druhému ,najeb mi, najeb mi“. Druhy po chvilke vahania ho slabSie udrel,
naco opat’ pocul klagajuceho policajta ,najeb mi silnejSiu“ a ten mu dal dva - tri rany. Videli to asi na
vzdialenost 7 metrov. Potom radSej z miesta odisli. Na policiu iSiel k veci vypovedat, ked sa rozpréaval
s otcom obZzalovaného, av3ak k Ziadnej vypovedi ho nenavadzal.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo ako i v ich suhrne, mal sud
za preukazané, Ze skutky sa stali tak, ako su popisané vo vyrokovej €asti rozsudku a Ze ich spachal
obzalovany. ObZalovany k bodu 1/ Ciasto€ne sa priznal, teda, Ze kopol do dveri suseda Ing. A. |,
ale to urobil z hnevu, nakolko mu poSkodeny nastriekal kaser do o€i. Namietal aj vySku vycCislenej
Skody na dverach s tym, Ze opravu by bolo mozné vykonat do sumy 100,- Eur. V tejto suvislosti sud
poukazuje na vypovede svedkov S. I.C. a E. T., ktori obZalovanym prednesnu namietku ¢o do vysky
Skody nevylugili, teda, Ze by oprava poSkodenej zarubne mohla stat aj do vySky 100,- Eur. Na druhej
strane ale treba poukéazat na tu skuto€nost, Ze by v pripade opravy zarubne ich bezpec¢nost by bola
oslabend, doslo by k poruSeniu jej vizuality a uz by nezodpovedala certifikatu vyrobkov spolo&nosti
Sherlock bez vymeny bezpe&nostnych dveri. Bezpe&nostné dvere maju sluzit tak, aby zabranili vniknutiu
nepovolanej osoby ako aj protipoZiarne. Nakoflko sud nemal za spochybnenu vySku spdsobenej Skody,
konanie obZalovaného v bode 1/ kvalifikoval ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1/ Tr. z&dkona. Vo vztahu k bodu 2/ vykonané dbkazy mozno delit na dve skupiny. Na jednej strane je
vypoved obZalovaného, ktory popiera spachanie skutku v plnom rozsahu, pri€om bol prave on, ktorého
policajt H. napadol. Ciasto&ne jeho obranu potvrdzuju svedecké vypovede C. H. a pre&itana vypoved
svedka C. J.. Uvedeni svedkovia vypovedali, Ze poCuli rozhovor medzi zasahujucimi policajtmi, ako jeden
hovoril druhému, aby ho udrel, ¢o sa aj stalo. Okrem toho videli, ako bol poSkodeny zvaleny na zem a
jeden z policajtov robil pohyby, ako ked do niekoho sa kope. Pri hodnoteni tychto svedeckych vypovedi
sud prihliadol na skuto€nost, Zze na policii k trestnej veci vypovedali az po tom, ako o celej udalosti sa
rozpravali s rodinnymi prislusnikmi obZalovaného (C. H. je kamarat s bratom obZalovaného a C. J. je
dobrym znamym s otcom obzalovaného). Tieto priatelské vazby spochybriuju uplna vierohodnost ich
vypovedi a navySe rovnako potvrdzuju iba zastavenie obZalovaného, rozhovor medzi policajtmi ohladne
uderov, ale v ostatnych €astiach nie su zhodné (vzdialenost od miesta €inu, pritomnost dalSich hliadok a
os6b na mieste €inu. Na strane druhej je vypoved samotného poSkodeného H., jeho kolegu pritomného
na mieste ¢inu T.. B., ktori tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani jednoznane
popisali spravanie sa obZalovaného po vyzve na predloZenie dokladu totoZnosti az po nastup do sanitky.
Pravdou je, Ze po policajnom zakroku aj obZalovany bol zraneny o ktorom fakte svedCia nielen v
spise sa nachadzajuce fotografie obZalovaného, lekarske spravy ale aj vypovede zdravotnikov ( T..
W. B., D. G.) ale aj vypovede ostatnych policajtov, ktori prili na miesto Cinu a videli krvava tvar
aj oble€enie obzalovaného. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze voci osobe obZalovaného boli pouzité
donucovacie prostriedky: hmaty, chvaty, idery sebaobrany a puta (&l. 228), ktoré boli riaditefom OO PZ
Sala vyhodnotené ako opravnene pouzité. Pogas zapasenia obZalovaného s poskodenym teda doslo
k zraneniu obZalovaného, ktory takyto nasledok mohol predpokladat ak neuposluchne vyzvu policajta
na preukazanie svojej totoZnosti. Po zhrnuti vSetkych vys3ie uvedenych a hodnotenych dékazov mal
sud za preukazané aj spachanie skutku uvedeného v bode 2/ rozsudku. Toto jeho protipravne konanie
kvalifikoval ako precin utoku na verejného Einitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Pri ukladani trestu sud prihliadol na doteraj$i spdsob Zivota obZalovaného, charakter pachanych skutkov,
pomer polah&ujucich (§ 36 Tr. zakona) a pritazujucich (§ 37 Tr. zakona) okolnosti, ich pomer ako aj na
moznost napravy obzalovaného. ObzZalovany sa skutku v bode 1/ dopustil dha 20.10.2014 a skutku v
bode 2/ dfia 24.10.2015. Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/188/2014 zo dfia 11.04.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6T0/59/2018 zo dria 29.01.2019 bol odsudeny pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom



vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a bol mu uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 4 roky a 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. V danom pripade by prichadzalo v zmysle § 42 Tr. zakona ulozenie
suhrnného trestu. Sud vSak vysSie uvedeny trest povazoval za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti ako
aj na napravu obZalovaného, preto s poukazom na § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave.



