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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci odsudeného D. D., pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 pismeno b/ (§ 139 odsek 1 pismeno c/) Trestného zakona, o
staznosti odsudeného D. D. proti uzneseniu Okresného sudu Komarno (dalej len ,,sud prvého stupfia”) z
07.03.2019, sp. zn. 1Nt/22/2018 (dalej len ,napadnuté uznesenie"), na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre 16. maja 2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného D.D. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria konajuci na verejnom zasadnuti, napadnutym uznesenim podfa § 399 odsek 2
Trestného poriadku nezistiac podmienky obnovy konania podfla § 394 Trestného poriadku zamietol navrh
odsudeného D. D. (dalej len ,odsudeny“) na povolenie obnovy konania (dalej len ,navrh®) skonéeného
pravoplatnym trestnym rozkazom sudu prvého stupnia z 26.04.2018 sp. zn. 2T/41/2018.

Napadnuté uznesenie bolo odsudenému, jeho obhajcovi a prokuratorovi Okresnej prokuratury Nitra
oznamené vyhlasenim na verejnom zasadnuti sudu prvého stupfia uskutoénenom 07.03.2019 v ich
pritomnosti, ihned po ktorom oznameni, teda v&as, podal odsudeny proti napadnutému uzneseniu
staznost, ktord odévodnil prostrednictvom obhajcu, pisomnym podanim doru€enym sudu prvého stupnia
11.03.2019.

V pisomnom oddvodneni proti napadnutému uzneseniu podanej staznosti odsudeny v suhrne namietal
najma a predovsetkym, Ze sud prvého stupria nebral do Uvahy jeho navrh na vyziadanie prepisu hovoru
medzi nim a poSkodenou z 16.08.2018, ktorym by sa preukazalo, Ze poSkodena v povodnom konani
nehovorila pravdu.

Domahal sa preto zruSenia napadnutého uznesenia s tym, aby nadriadeny sud sam vo veci rozhodol
tak, Ze povoli obnovu konania v prospech odsudeného alternativne vrati vec sidu prvého stupfia na
nové konanie a rozhodnutie, a to za u€elom vykonania nim navrhovaného dékazu.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie 09.05.2019, pri
rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento stazovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze sud prvého stupfia nesplnenie v §
394 odsek 1, odsek 5 Trestného poriadku ustanovenych, podmienok obnovy konania v prejednavanej
veci zistil spravne a zadkonu zodpovedajucim spdsobom, pretoze dbkazy (vysluchy svedkov), ktoré
na zistenie na takéto rozhodnutie potrebnych skuto€nosti a okolnosti v prejednavanej veci vykonal v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku majucimi zabezpecit objasnenie veci a nasledne ich aj
vyhodnotil podla zasady trestného konania uvedenej v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku,



teda predovsetkym podla svojho vnutorného presved&enia su¢asne zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vich suhrne a tieZ podla zasad logického myslenia a uvaZzovania.
Nadriadeny sud plnenim svojej prieskumnej povinnosti tiez zistil, Ze odbvodnenie napadnutého
uznesenia je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZze obsahuje vSetky,
pre rozhodnutie o navrhu odsudeného podstatné skutoCnosti, ktoré sud prvého stupria povazoval
za dokazané, dbkazy, o ktoré sa jeho skutkové zistenia opieraju (vratane dévodov, pre ktoré dalSie
odsudenym navrhnuty dékaz v konani o navrhu na povolenie obnovy konania odmietol vykonat), dvahy,
ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a tiez pravne uvahy, na zaklade ktorych
skuto€nosti, ktoré povazoval za dokazané, v hore naznatenom smere posudzoval, s ktorymi sa aj
nadriadeny sud stotoZfiuje a na ne poukazuje nepovaZzujuc za potrebné ich zmenit’ ani doplnit, pretoze
ani odévodnenie odsudenym proti napadnutému uzneseniu v€as podanej staznosti (rovnako ako jeho
navrh) neobsahuje Ziadne, v tomto smere relevantné skuto¢nosti, okolnosti alebo pravne uvahy.

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zru$enie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania v jeho prospech, staznost odsudeného podlfa § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku
zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



