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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Andreou TomaSovicovou, vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. G. XXX, v konani zastupené
procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodigov: matka X. L.,
nar. X.X.XXXX, bytom P. G. XXX, zastip.: JUDr. Mariou Jezerskou, advokatkou so sidlom Hlavna 42,
Trnava, a otec G. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom N. gen. D. XX, V., zasttp.: JUDr. Michalom Antalom,
advokatom so sidlom Hlavna 13, V., o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivné otca na maloletého G., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 130 eur mesacne na sumu 160
eur mesacne v obdobi od 25.10.2018 do 31.12.2018 a v obdobi od 1.1.2019 zo sumy 160 eur mesacne
na sumu 220 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky.

II. Otec je povinny zaplatit zro&né vyzivné na maloletého za obdobie od 25.10.2018 do 31.5.2019 v sume
516,78 eur v pravidelnych splatkach po 15 eur mesacne spolu s beznym vyzivnhym, vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dinom pravoplatnosti rozsudku, pod nasledok straty vyhody
splatok.

[ll. Sud tymto meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 11P/44/2016 - 36 zo dna 11.8.2016 v Casti
vysky vyzivného.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata sa navrhom zo dna 24.10.2018, doru€enym sudu dia 25.10.2018 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zvysil vyZivné otca na maloletého G. zo sumy 130 eur mesaéne na sumu
200 eur mesacne z dévodu zmeny pomerov, ktora nastala na strane matky ako aj dietata. Navrh matky
bol pédvodne na Okresnom sude Trnava vedeny pod sp. zn. 38P/65/2018. Konanie o predmetnej veci
bolo uznesenim Okresného sudu Trnava &€.k. 38P/65/2018-10 zo dfia 2.11.2018, spojené s dalSou vecou
tykajucou sa maloletého G. vedenou na tunajSom sude, ktoré bolo zacaté na zaklade navrhu otca
podaného dfia 4.4.2018 a bolo vedené pod spisovou znackou 14P/26/2018 s tym, Ze tieto dve veci boli
po ich spojeni vedené pod spolo€nou spisovou znackou 14P/26/2018. Nasledne bol navrh matky na
zvy8enie vyzivného opat vylu€eny na samostatné konanie z dévodu hospodarnosti, ked dokazovanie
vo veci navrhu otca dietata si vyZaduje znalecké dokazovanie, pricom dokazovanie vo veci konania
o navrhu matky na zvySenie vyZivného bolo ukonené. Vec bola vylu€ena na samostatné konanie
uznesenim Okresného sudu Trnava ¢€.k. 14P/26/2018-160 vyhlasenym diia 16.5.2019, a dalej sa vedie
pod sp. zn. 14P/30/2019.



2. Matka navrh odévodnila tym, Ze naposledy bolo o vySke vyZivného rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Trnava ¢&. k. 11P/44/2016-36 zo dna 11.8.2016, ktorym bola schvélena dohoda rodi¢ov o Uprave
prav a povinnosti k maloletému G., v ktorej sa otec zaviazal platit na dieta vyzivné v sume 130 eur. V Case
rozhodovania bol otec zamestnany a dosahoval priemerny €isty prijem priblizne 700 eur, matka bola na
rodi¢ovskej dovolenke a jej jedinym prijmom bol rodi€ovsky prispevok vratane pridavku na dieta vo vyske
226 eur. Malolety mal v tej dobe 8 mesiacov. V su€asnej dobe je matka Studentkou denného vysSieho
odborného Studia na strednej zdravotnickej Skole, s €im su spojené jednorazové ro€né vydavky vo vySke
100 eur na rovnoSatu, Skolné a ISIC. Dieta ma 2 roky a 10 mesiacov a od septembra 2018 navstevuje
sukromné jasle, pretoZe matka je Studentkou denného Studia a dieta pre svoj nizky vek nemédze chodit
do 3kolky. Za jasle matka plati mesaéne sumu 280 eur a 24,50 eur za stravu. DalSie zvy$ené vydavky
ma z dovodu, Ze dieta trpi intoleranciou laktézy, s ¢im su spojené nemalé vydavky na stravu a ma aj
znizenu imunitu, preto pravidelne uziva imunoglukan. Dal$ie vydavky matka vynaklada na svoje Zivotné
poistenie 19,38 eur, Zivotné poistenie dietata 33 eur, na benzin na cestu do jasli a do Skoly 60 eur
mesacne, na plienky pre dieta 22 eur mesacne, na oble€enie dietata priblizne 30 eur mesacne a stravu
mimo 8kolky 100 eur mesacne. Matka je nemajetna, nevlastni Ziaden hnutefny ani nehnutefny majetok.
Spolu s maloletym byva u svojich rodi€ov, ktori jej prispievaju na vyZivu, oble€enie, vydavky na Skolu a
poskytuju jej aj dietatu ubytovanie. Jej jedinym prijmom v €ase podania navrhu bol prispevok na jasle
280 eur a rodinny pridavok na dieta vo vy8ke 23 eur. Zmenu pomerov oddvodiujucu zvySenie vyZivného
matka videla aj v tom, Ze dieta je od poslednej Upravy vyzivného starSie a tym sa zvySili naklady spojené
s jeho starostlivostou. Na pojednavani dfia 9.4.2019 matka upresnila svoj navrh v tom zmysle, Ze Ziada
zvy8it vyzivné zo strany otca odo dfia podania navrhu na sumu 160 eur mesacne a od 1.1.2019 zo
sumy 160 eur na sumu 220 eur mesacne. Dévodom pre zmenu navrhu bolo to, Ze matka v ¢ase podania
navrhu, od septembra 2018 do konca decembra 2018 poberala prispevok na starostlivost o dieta vo
vyske 280 eur a pridavky na dieta 23 eur. Od 1.1.2019 v8ak matka uz prispevok na starostlivost’ o dieta
280 eur nepobera, pretoze dieta dovfSilo 3 roky. Od tohto datumu teda prijem matky pozostava len z
pridavku na dieta vo vyske 24,34 eur a Stipendia vo vy3ke 23,40 eur, Cize jej mesacny prijem je vo
vyske 47,74 eur, v désledku ¢oho upravila aj svoj navrh, ked od 1.1.2019 Ziada vy$S8ie vyZivné. Matka v
ramci svojej vypovede uviedla, Ze od 1.9.2018 bola Studentkou 1. ro¢nika Strednej zdravotnickej Skoly v
Trnave, ktoré Studium jej bolo po 1. polroku zruSeng, takze od 1.1.2019 Studuje na Strednej zdravotnickej
Skole v Bratislave a to dennou formou. Tym sa jej zvySili vydavky v suvislosti so Stidiom o vydavky na
cestovanie, ktoré odhaduje mesaéne na 30 eur, pretoZe kazdy den cestuje pre zlé autobusové spojenie
z dediny autom do Trnavy a dalej cestuje vlakom. Rano jej autom vezie dieta do $kdlky otec, pretoZe ona
to nestiha, o tieZ predstavuje vydavky vo vyske 15 az 20 eur mesaéne v zavislosti od toho, ako €asto je
choré. Matka sa stravuje v Skole, ¢o ju vyjde na 15 eur mesacne, kazdy druhy mesiac zakupuje Skolské
potreby priblizne za 5 eur. Dieta za¢alo od 1.3.2019 navstevovat sukromnu 8kélku v Trnave, takZe oproti
jasliam sa matke vydavok zniZil na 200 eur vratane stravy dietata v Skolke. Bola nutend dat’ dieta do
sukromnej Skblky, pretoze v ich dedine Skdlka nie je a napriek viacerym Ziadostiam o zapisanie dietata
do $tatnej $kolky, ktoré si okrem Trnavy podavala aj v Dolnom Dubovom, v Spaginciach a v Jaslovskych
Bohuniciach jej bolo prislubené, Ze najskér ho mézu prijat az od 1.9.2019. V obdobi od 1.5.2019 do
31.5.2019 navstevuje dieta zo zdravotnych dévodov Detské respiraéné sanatérium v Trnave, pocas
ktorého obdobia matka zaplatila udrziavaci poplatok v Skélke 100 eur a za pobyt v sanatériu 50 eur.
Matka poukézala na to, Ze v poslednom obdobi sa zhorS$il zdravotny stav jej otca, takZze vyZivovacia
povinnost rodi¢ov voci nej bude v daldom obdobi obmedzena. Matka spochybnila vydavok tvrdeny otcom
vo vySke 27 eur mesaéne na splacanie pdzicky za telefony, okrem iného aj za jej telefén, nakolko tento
telefén neuziva a otcovi ho odovzdala pri ich rozchode 1.2.2018. Tiez spochybnila, Ze by otec mesaéne
prispieval sumou 200 eur svojej matke za byvanie a za stravu a to s poukazom na vyjadrenie jeho
otima ktory uviedol, Ze s nimi v byte otec nebyva. Preto tento vydavok povaZovala za nepreukazany a
tvrdenie, Ze otec tento prispevok plati, povazuje za ucelové. Uz zo spravy o Setreni pomerov, ktoré dna
13.12.2018 vykonal procesny opatrovnik v domacnosti matky otca dietata vyplynulo, Ze otec maloletého
v byte svojej matky nebyva, ked zo spravy jednoznaéne vyplynulo, Ze byt bol zariadeny na byvanie
dvoch dospelych ludi, priCom spravu o Setreni pomerov podpisal aj druh matky otca maloletého. Preto
vSetky dalSie dokazy otcom predloZené v tejto suvislosti povaZuje za ucelové a nehodnoverné, s ciefom
zvySit’ svoje vydavky. Otec tieZ nepreukézal splacanie pdziCky 210 eur mesacéne ani ucel, na ktory mu
pbZicka bola poskytnutd, toto splacanie pézicky viak nemobze ovplyvnit vy8ku vyZivovacej povinnosti,
nakolko vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu ma prednost’ pred akymikolvek inymi vydavkami
povinnej osoby. NavySe poukdzala na to, Ze otec aj napriek tomu, Ze malolety je vo vylunej starostlivosti
matky, pobera na dieta aj dariovy bonus.



3. Otec uznal, Ze postupom &asu sa naklady na maloleté dieta zvySuju, preto suhlasil so zvySenim
vyzivného, avSak v zavislosti od jeho mozZnosti len o 20 eur mesacne, pretoZze ma vysoké vydavky.
Okrem prijmu z pracovného pomeru, dalSi priiem nema. Mesaéne splaca pézi¢ku, ktord mu bola
poskytnuta Prvou stavebnou sporitelfiou dia 18.6.2018 vo vySke 30.000 eur na kipu zahradnej chatky
a jej rekonstrukciu, sumou vo vyske 210 eur. Svojej matke plati na stravu a ndjomné mesaéne 200
eur, pretoze od marca 2018 byva u svojej matky 3-4 dni do tyzdna, v zdhradnej chatke ktoru vlastni
nebyva, len tam prespava. Prave aj z toho dévodu, Ze otec si stravu zabezpec&uje prostrednictvom svoje;j
matky, si ako vydavok na dalSiu stravu uvadza len 30 eur mesacne. Na preukazanie tohto otec sudu
predlozil estné prehlasenie H. E., ktory je partherom jeho matky, v ktorom uvadza na pravu mieru svoje
vyjadrenie urobené pri preSetreni pomerov procesnym opatrovnikom, ked sa v tomto prehlaseni vyjadril
tak, Zze otec sa v byte zdrzuje v priemere tri krat do tyZdfa. Vydavky na hygienické potreby otec odhaduje
na sumu 20 eur mesacne, za elektrinu v zahradnej chatke plati 50 eur mesaéne, za internet s pausalom
55 eur, vydavky na oble€enie odhaduje na 30 eur. Mesacne dava svojej matke na benzin 30 eur, kedZe
ho vozi za dietatom. Drfia 9.10.2018 mu bola poskytnuta p6zi¢ka z PoStovej banky vo vySke 2.000 eur,
z ktorej vyplatil telefon matky dietata ktory rozbila, tiez si kupil nejaké oble€enie a potreboval si nakupit
aj veci na chatku, napr. polystyrén. Tuto pdzi¢ku splaca sumou 27 eur. Mesaéne ma vydavok asi 20
eur na hracky pre dieta. Na vyZivu dietata plati mesa&ne sumou 130 eur, nad ramec vyzivného matke
neprispieva. Otec sporoval naklady, ktoré matka vynaklada na sukromnua $kélku, ked tento vydavok
povazoval za ucelovy, nakolko podla jeho nazoru je mozné o€akavat, Ze po rozhodnuti sidu matka
zabezpedi prijatie dietata do obecnej 8kblky, kde su niz8ie naklady. V priebehu konania poukazal aj na
to, Ze z dévodu zvySovania si kvalifikacie zo strany matky, sa zarover obnovila aj vyzivovacia povinnost
jej rodi€ov voci nej samotne;.

4. Zastupkyna procesného opatrovnika s navrhom matky na zvy3enie vyzivného suhlasila, ked zvySenie
vyzivného je v zaujme dietata a vyzivné ma vzdy prednost pred dalSimi vydavkami otca. Pokial ide o
Cestné prehlasenie druha matky otca dietata, H. E., ktorym upresfiuje svoje vyjadrenie o nebyvani otca
u svojej matky pocas presetrovania pomerov v domacnosti uviedla, Ze pan E. mal zaznam zo Setrenia
k nahliadnutiu, k precitaniu, a tento zaznam vlastnoruéne podpisal. Na Setrenie pomerov vzdy chodia
dve. Vo vlastnom pozorovani po€as Setrenia si uviedla, Ze stary otec uviedol: ,otec maloletého u nich
nebyva a preto ani nemaju pre malého ziadne hracky v byte, domacnost' je prispésobena Zivotu iba
starych rodiov.“ Toto otéim otca dietata podpisal. Na to, €i otec dietata byva v jeho domacnosti, sa
ho priamo pytala.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, pripojenym spisom Okresného
sudu Trnava sp.zn. 14P/26/2018, vysluchom matky, otca, procesného opatrovnika, potvrdenim o
navsteve Skoly matkou, potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku a prispevku na starostlivost o
dieta, potvrdenim o pracovnom prijme otca, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Malolety G. sa narodil zo vztahu svojich rodicov, ktori do februara 2018 Zili v spolo&nej domacnosti.
Naposledy boli prava a povinnosti vodi dietatu upravené rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k.
11P/44/2016-36 zo dfia 11.8.2016, pravoplatnym dfia 17.8.2016, ktorym bola schvalena dohoda rodicov,
ktorou sa otec zaviazal platit vyZivné na maloletého v sume 130 eur. V €ase posledného rozhodovania
bola matka s dietatom na rodiCovskej dovolenke a jej prijem pozostaval z rodi€ovského prispevku
a pridavkov na dieta v celkovej vyske 226 eur. Otec bol zamestnany a priznal pracovny prijem vo
vySke okolo 700 eur mesacne v Cistom. Malolety G. mal 8 mesiacov a jeho rodi¢ia okrem neho
dalSiu vyZivovaciu povinnost nemali. Otec si vyZivovaciu povinnost plati, nad rdmec vyzivného matke
neprispieva. V su€asnej dobe ma G. 3,5 roka. Matka je Studentkou 1. roénika Strednej zdravotnicke;j
Skoly v Bratislave, kde Studuje dennou formou. Od septembra 2018 do konca decembra 2018 poberala
prispevok na starostlivost’ o dieta vo vySke 280 eur a pridavky na dieta 23 eur, od 1.1.2019 prispevok
na starostlivost o dieta uz nepobera, takZe jej prijem pozostava z pridavku na dieta vo vySke 24,34 eur
a Stipendia vo vy3ke 23,40 eur, spolu vo vySke 47,74 eur. Malolety G. od septembra 2018 navstevoval
sukromné jasle, pretoze pre svoj nizky vek nemohol chodit do $kblky a matka za jasle mesacne platila
sumu 280 eur a 24,50 eur za stravu. Od 1.3.2019 dieta navstevuje sukromnu Skélku v Trnave, pretoZe
nebolo vyhovené Ziadostiam matky o zapisanie dietata do Statnej Skélky. Nastupom do $kolky sa matke
znizili naklady na pobyt dietata na 200 eur mesacne vratane stravy. DalSie vydavky ma matka na plienky
pre dieta 22 eur, jeho stravu mimo 8kélky 100 eur pretoze dieta trpi intoleranciou laktézy, na oblecenie
dietata asi 30 eur, na cestu do $kolky a do Skoly asi 50 eur mesacne, z toho asi 30 eur na jej cestovanie
a 15-20 eur na cestu dietata do 8kolky, ktorého autom vozi matkin otec. Strava matky v Skole stoji 15 eur



mesacne, kazdy druhy mesiac plati za Skolské potreby asi 5 eur. Matka si plati Zivotné poistenie 19,38
eur a zivotné poistenie dietata 33 eur. Otec dosahoval v roku 2018 priemerny &isty mesacny prijem vo
vySke 772,66 eur a za prvé Styri mesiace roka 2019 mal prijem v priemernej vy$ke 840,30 eur mesacne.
Mesacne otec splaca pbzicku z Prvej stavebnej sporitelne sumou vo vyske 210 eur, p6zZi¢ku z Postove;j
banky sumou 27 eur, svojej matke plati na stravu a najomné 200 eur, za elektrinu v zahradnej chatke
50 eur, za internet a pau8al 55 eur, za oble€enie 30 eur, svojej matke plati na benzin 30 eur na cestu
za dietatom a plati vyZivné na dieta 130 eur.

7. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

16. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

18. Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyZivného otca voci maloletému G. zo sumy 130
eur na 160 eur mesaéne v obdobi odo dia podania navrhu do konca decembra 2018 a zo sumy 160
eur na sumu 220 eur mesaéne v obdobi od 1.1.2019.

19. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzZivného otca na
maloletého G. je dévodny s poukazom na to, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyske vyZivného
na dieta, doSlo k zmene pomerov na strane dietata ako aj na strane vyzivou povinnych rodi¢ov.

20. Pri rozhodovani o zmene vyZzivného sud porovnal okolnosti délezité pre urenie vyzivného, a to
v Case skorSieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia a zistoval, &i sa podstatne zmenili, a &i ide
o taku zmenu, ktora je spdsobila privodit' potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Sud dospel k
zaveru, Ze od poslednej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&.k. 11P/44/2016-36



zo dna 11.8.2016, pravoplatnym dria 17.8.2016, doslo k podstatnej zmene pomerov na strane dietata
odévodiiujucej zmenu vysky vyZivného zo strany otca.

21. K zmene pomerov na strane dietata priSlo jednak uplynutim €asu necelych troch rokov, ked
v Case vyhldsenia skorSieho rozsudku mal G. 8 mesiacov, priCom v su€asnosti ma uz 3,5 roka, s
ktorym nérastom veku je spojené aj zvySenie ndkladov na vyZzivu, o3atenie, hygienu, i umiestnenie v
predskolskom zariadeni. K zmene pomerov prislo aj na strane matky, ktora v porovnani so stavom v
Case posledného rozhodovania za€ala Studovat dennou formou na strednej Skole povodne v Trnave,
od 1.1.2019 v Bratislave, jej prijem sa zniZil zo sumy 226 eur v ¢ase poslednej Upravy na terajSich
47,74 eur a jej vydavky sa zvysili o dalSie, z ktorych podstatné su tie, ktoré su vynakladané tak na
umiestnenie dietata v jasliach a v neskorSom obdobi v Skélke ako aj na jej Studium. A napokon, k zmene
pomerov doSlo aj na strane otca, a to zvySenim jeho prijmu oproti mzde 700 eur v ¢ase posledného
rozhodovania na sumu 772,66 eur v roku 2018 a na sumu 840,30 eur v prvych mesiacoch roka 2019,
ktoré bezprostredne predchadzali rozhodnutiu sudu. Aj otcovi sa zvysili vydavky, z ktorych tie podstatné

pripadne prispevok na byvanie a stravu, ktory plati svojej matke.

22. Pri ur€eni vySky vyZivného sud vychadzal z vy$8ie uvedenych zakonnych ustanoveni, v zmysle
ktorych sud prihliadne na moznosti a schopnosti vyzivou povinného rodi¢a, prihliadne na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara, a zohladni pravo dietata podielat sa na Zivotnej
urovni oboch rodicov. V danom pripade sud zistil, Ze o maloletého sa osobne stara matka, pricom dieta
vzhlfadom na svoj vek eSte vyZzaduje starostlivost’ svojej matky v podstatnej miere, takze z jej strany
je podiel na vyzive dietata pokryty hlavne jej osobnou starostlivostou. Otec je v rozhodnom obdobi
od podania navrhu zamestnany a dosahoval prijem v roku 2018 vo vyske 772,66 eur v priemere a v
roku 2019 vo vySke 840,30 eur v priemere, takZe sud videl moznost finan&ného pokrytia potrieb dietata
hlavne z vyZivného, ktoré bude matke platit’ otec. Podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyZivné, ktoré
hradi povinny rodi¢ na v8etky deti, ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost, by malo predstavovat 25 - 30%
jeho Cistého prijmu, samozrejme s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.
Podla nazoru sudu s prihliadnutim na skutkové zistenia, otec je vzhladom na svoj prijem a pomery
vyzivné v urCenej vy8ke 160 eur v obdobi do konca roka 2018, nasledne v urlenej vyske 220 eur v
obdobi od 1.1.2019 schopny platit, a to hlavne preto, Ze tato vyska je v rozmedzi 25 - 30 % z jeho prijmu,
ktory mesaéne dosahuje. Pokial ide o obdobie od podania navrhu dna 25.10.2018 do 31.12.2018, za
ktoré obdobie sud zvysil vyzivné otca na sumu 160 eur, sud vychadzal z prijmu otca ktory v roku 2018
dosiahol v priemernej vyske 772,66 eur. Z priemernej Cistej mzdy v takejto vysSke potom 25% predstavuje
sumu 193,17 eur a 30% z takejto mzdy predstavuje az sumu 231,80 eur. Z uvedeného je potom zrejmé,
Ze sudom uréena vyska vyzivného za toto obdobie vo vyske 160 eur, teda vo vyske ktor( matka Ziadala
je primerané, ked nie je ani na dolnej hranici priemernej vysky vyZivného uréovaného podla zauZivane;j
sudnej praxe (160 eur predstavuje len 20,70 % z prijmu otca v tomto obdobi). V obdobi od 1.1.2019
sud pri ur€ovani vySky vyZivného vychadzal z priemerného prijmu otca ktory v roku 2019 dosiahol vo
vySke 840,30 eur, z ktorej mzdy potom 25% predstavuje sumu 210 eur a 30% z takejto mzdy predstavuje
sumu az 252,09 eur. Sudom ur€ené vyzivné v tomto obdobi, ktoré matka navrhla vo vySke 220 eur
mesacne, je potom opat primerané, kedZe sa pohybuje pri priemernej hranici vyZivhého uréovaného
podla zauZivanej sudnej praxe (220 eur predstavuje 26,18 % z priemernej mzdy otca). Sud urc€il vyzivné
na dieta v jednotlivych obdobiach v réznych vySkach s prihliadnutim k tomu, Ze mal v konani listinnymi
dokladmi preukazané, Zze v obdobi od podania navrhu do konca decembra 2018 matka dosahovala
priemerny mesacny prijem vo vySke 226 eur, z ktorého aspori &iastoéne mohla kryt’ vydavky na potreby
dietata, takze zo strany otca bolo postacujuce vyZivné vo vySke 160 eur, oproti obdobiu po 1.1.2019, od
kedy matka dosahuje prijem len vo vyske 47,74 eur mesacne, ¢o oddvodfiovalo potrebu uspokojovat
potreby dietata hlavne z vyZivného zo strany otca, takZe bolo potrebné vyzivné v tomto obdobi zvysit,
najma pokial to aj pomery otca umoznovali.

23. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietat’a, ale
su dané Sirie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym
od veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi
odbévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad



sUvisia so zdravotnym stavom opravneného (ako su napr. lieCebné naklady). Sud na ne musi pri
uréovani vyzivného prihliadnut. V danom konani mal sud preukazané odévodnené potreby dietata, ktoré
spocCivaju hlavne v jeho narokoch na zvysSené vydavky na stravovanie v suvislosti s jeho intoleranciou
laktézy, na zvySené vydavky na lieky z dévodu jeho oslabenej imunity a Castych ochoreni, ako aj na
vydavky spojené s navstevou predskolskych zariadeni z dévodu, Ze jeho matka Studuje dennou formou
na strednej 8kole. Matka listinnymi dokladmi preukazala zdravotny stav dietata oddvodriujuci zvySené
naklady na jeho stravovanie. Pokial ide o dévodnost vydavkov matky na sukromné jasle vo vyske 280 eur
a stravu v jasliach 24,50 eur, ako aj dévodnost vydavkov od 1.3.2019 na sukromnu $kdlku vo vyske 200
eur vratane stravy, matka sudu listinnymi dokazmi preukazala, Ze od septembra 2018 Studuje na strednej
Skole dennou formou, €o jej znemozriuje poskytovat dietatu celodennu osobnu starostlivost, takze bolo
potrebné aby dieta navstevovalo jasle, kedZze nemalo vek na umiestnenie v materskej Skole. Nasledne
sudu preukazala, Ze dieta nebolo napriek jej Ziadostiam prijaté do Statnej 8kblky, kde by zrejme mala
niz8ie vydavky na jeho umiestnenie. Vzhladom na tieto okolnosti, sud zohfadnil vydavky na predskolské
zariadenie dietata a povazoval ich za dévodné, ked bol toho nazoru, Ze matka mala délezity dévod
na vynaloZenie tychto vydavkov, pretoze zvySovanie kvalifikacie je pre jej buduce povolanie rozhodne
uzitocné. Sud mal v konani zaroven preukazané aj to, ze zo strany rodiCov matky dietata je voci nej
riadne plnena vyZzivovacia povinnost, pretoZze matka preukazatelne byva spolu s dietatom v domacnosti
svojich rodi€ov, na ktorych je vyZivou odkazana, pretoze zo svojho mesacného prijmu 47,74 eur by inak
nepokryla ani svoje vydavky na stravu, oble€enie, pripadne vydavky na Stadium.

24. Pri su€asnom zohladneni oddvodnenych potrieb dietata ako aj opodstatnenych vydavkov rodic¢ov
nevyhnutnych na krytie ich osobnych potrieb dospel sud k zaveru, Zze otec maloletého G. ma moznost
a schopnost’ platit na vyZivu dietata 160 eur a v neskorSom obdobi 220 eur mesacne. Takuto
sumu vyzivného méze otec zo svojho prijmu, ako bol ustaleny vysSie, uhradit bez toho, aby ohrozil
uspokojovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Skimajuc tvrdenie otca, Ze ma zvySené vydavky,
pre ktoré méze platit vyzivné maximalne o 20 eur vySSie ako bolo uréené doposial, dospel sud k
zaveru, Ze skutoénosti ktoré otec uviedol ako hlavné dévody pre ktoré nemoze platit vysSie vyZivné, je
potrebné povazovat za neprimerané majetkové rizika, ktoré otec na seba zobral, a na ktoré bolo potrebné
prihliadnut. Otec oddvodfioval nemozZnost platit’ vyZivné na dieta v sume vy3Sej ako 150 eur svojimi
vysokymi vydavkami, ked musi splacat p6zi¢ku poskytnutd mu Prvou stavebnou sporiteffiou, tiez dalSiu
pbZicku poskytnutd mu Postovou bankou, ked okrem toho plati aj prispevok svojej matke na byvanie
a stravu. Je potrebné poukéazat na to, Ze otcovi bola v juni 2018 poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 30.000
eur na kupu zahradnej chatky a jej rekonstrukciu, ktort p6zi¢ku splaca sumou 210 eur a v oktébri 2018
mu bola poskytnuta dalia pézZicka z PoStovej banky vo vyske 2.000 eur, z ktorej vyplatil telefén, kupil si

oblecenie a veci na chatku, pricom tuto péziCku splaca sumou 27 eur mesaéne. Obe tieto p6zicky mu boli
poskytnuté preukazatelne v dobe, kedy uz mal vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému G., &im na seba

nie je schopny vyZivné vo zvySenej miere platit. Zahradnu chatku si pritom z poskytnutej pézicky zakupil
napriek tomu, Ze v chatke podfa jeho vyjadrenia nebyva, ked byvanie ma zabezpe&ené v byte, v ktorom
byva jeho matka s otéimom, v ktorom prespéva 3-4 dni do tyZdiia a v ktorom ma hlaseny aj trvaly pobyt.
Tento stav, v ktorom sa otec dietata v su¢asnej dobe nachadza, si podla nazoru sidu zapricinil otec sam
a z vlastnej viny nema dostatok prostriedkov na platenie vyZzivného, €o je podla jeho vyjadreni ddvodom
pre to, aby mu sud vyzivné na dieta nezvysil do takej miery ako matka Ziadala. Sud je vSak toho nazoru,
Ze na tieto vydavky otca nie je mozné prihliadnut, pretoZe tato situacia do ktorej sa otec dostal vliastnym
pri€¢inenim, ked si zobral neprimerane vysoké p6zicky, pre splacanie ktorych nie je schopny platit' vyssie
vyzivné, rozhodne nemébze byt na Skodu dietata, ktoré je vyzivou odkazané na svojho otca. Ak potom
sud nezohladnil tieto vydavky otca, ktoré na seba otec prevzal neprimerane okolnostiam a v rozpore so
svojou povinnostou voci maloletému dietatu, ktoré je na neho odkézané vyzivou, dospel k zaveru, Ze
vyzivné vo vySke zvydenej sudom je otec schopny zo svojho prijmu platit.

Okrem toho otec tvrdil, Ze mesaéne prispieva svojej matke na stravu a najomné 200 eur, pretoze u nej v
byte byva 3-4 dni do tyZdia, €o sa snaZzil sudu preukézat Eestnym prehlasenim otéima H. E.. Toto Cestné
prehlasenie sud vSak povazoval za ucelové, ked este dia 13.12.2018 pri Setreni pomerov v domacnosti
matky otca dietata, teda eSte pred podanim navrhu na zvySenie vyzivného zo strany matky, procesny
opatrovnik zistil, Ze v tomto byte otec dietata nebyva a v tomto zmysle sa v tej dobe vyjadril aj H. E.,
manzel matky otca dietata, ktory nasledne v estnom prehlaseni zo diia 8.3.2019 uvadzal uz opak a
sice, Ze otec dietata v byte byva 3-4 dni do tyZdfa. Tuto zjavnu nezrovnalost’ vo vyjadreniach otima
otca dietata, ktorou sa snazil napravit svoje skorSie uvadzané tvrdenia, sud povazoval za ucelové, s
cielom napoméct otcovi zvysit' si vydavky do takej miery, aby mu nemohlo byt vyZivné zvysSené az do



vySky, pozadovanej matkou. Vyjadrenia otéima a otca dietata sa dalej nezhoduju aj v tom, Ze podla
vyjadrenia otca, matke plati za byvanie a stravu minimalne od marca 2018, priCom otim v decembri
2018 uviedol, Ze otec v byte svojej matky nebyva, pricom ani Setrenim procesného opatrovnika nebolo
zistené, Ze tomu tak nie je. Sud teda neprihliadol ani na tento tvrdeny vydavok otca, vynakladanie ktorého
sa otcovi nepodarilo v konani jednoznacne preukazat.

25. Sud zobral do uvahy vSetky zistené skutocnosti a navrhu matky na zvySenie vyzivného vo vyroku I.
vyhovel, ked mal preukazané, Ze su splnené podmienky na zmenu vySky vyzivného, ked od poslednej
upravy vyzivného uplynula uz znaéna doba, malolety je vekovo starsi, fyzicky vyspelejSi a tak aj jeho
naklady sa zvysili, pri€om zaroven sud doSiel aj k zaveru, Ze vyZivné bolo uréené v takej vyske, v ktorej
ho otec mdze zo svojho prijmu primerane, riadne a v€as uhradzat’ bez toho, aby bola ohrozena jeho
vlastna existencia. Na druhej strane, takto uréené vyzivné spolu s primeranym vyzivnym od matky a
pridavkami na dieta, umozni uspokojit odévodnené potreby maloletého. Zaroven je potrebné podotknut,
Ze vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami otca.

26. Sud zvysil vyZivné otca voci dietatu od podania navrhu, teda odo diia 25.10.2018, a to s poukazom
na citované ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked minimalne od tohto dia preukazatelne doslo
na strane maloletého dietata k zmene pomerov jeho nastupom do predskolského zariadenia, takze
rozhodné obdobie z ktorého sud vychadzal pri svojom rozhodovani, bolo obdobie od tohto datumu.

27. Otec v tomto rozhodnom obdobi platil na dieta vyzivné vo vyske 130 eur mesacéne. Z toho dévodu
mu vzniklo zro€né vyzivné za obdobie od 25.10.2018 do 31.5.2019 v sume 516,78 eur (za 2 mesiace
november a december 2018 v sume po 160 eur mesacne a za 7 dni mesiaca oktober 2018 alikvotna
Cast ktora predstavuje sumu 36,13 eur, za 5 mesiacov od januara 2019 do maja 2019 v sume po 220
eur mesacne, spolu 1.100 eur, teda vyzivné za obdobie od 25.10.2018 do 31.5.2019 spolu v sume
1.456,13 eur), po zohladneni vyZivného, ktoré na zaklade doterajSieho rozhodnutia za rovnaké obdobie
otec matke platil (za 7 mesiacov november 2018 az maj 2019 v sume po 130 eur mesacne a za 7 dni
mesiaca oktéber 2018 alikvotna Cast' ktora predstavuje sumu 29,35 eur, teda vyzivné za obdobie od
25.10.2018 do 31.5.2019 spolu v sume 939,35 eur). Preto sud uloZil otcovi povinnost popri beznom
vyzivnom zaplatit’ aj toto zroéné vyzivné v pravidelnych mesacnych splatkach po 15 eur mesacne az do
jeho uplného zaplatenia tak, aby celé zro¢né vyZzivné pri jeho riadnom splacani, bolo splatené do 3 rokov.

28. Tymto rozsudkom sud v sulade s § 121 Civilného mimosporového poriadku zmenil vo vyroku lIl.
rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 11P/44/2016 - 36 zo dha 11.08.2016, v Casti vysky vyZivného
otca na maloletého G..

29. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podra § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku,
ked rozhodol vo vyroku IV. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko
v mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku a v pripade starostlivosti o maloletu a styku
s maloletou navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



