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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudkyriou Mgr. Evou Suchovou, v pravnej veci
manzela: A. zastupeného advokatkou JUDr. LibuSou Doc¢kalovou, Lachova 32, Bratislava a manZelky:
M. zastupena advokatkou JUDr. Barborou Vrbovou, Wilsonova 6, Bratislava, o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: K. zastupenému
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava a o doplneni vyroku rozsudku, ta k t o

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/138/2015-521 zo diia 16.5.2018 sa dop it a
vyrokom:
Sud vo zvySku navrh manzela zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom ¢€.k. 25P/138/2015-521 zo dia 16.5.2018 rozviedol manzelstvo
ucastnikov a rozhodol o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej
K.. Zaroven rozhodol o nahrade trov konania.

2. Pripisom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 28.2.2019 Krajsky sud v Bratislave vratil
spis 25P/138/2015 bez rozhodnutia o odvolani otca z dévodu, Ze z obsahu spisového materialu a
rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o celom predmete konania,
ked nerozhodol o navrhu manzela na Upravu jeho styku s maloletou na ¢as po rozvode manZzelstva.
Krajsky sud v Bratislave vratil spis na dalSi procesny postup, v ramci ktorého postupom podfa § 225
C.s.p. bude potrebné rozhodnut aj o navrhu manzela, ktorym sa domaha ur€enia jeho styku s maloletou.

3. Podla § 225 ods. 1 C.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 C.s.p., dopinenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouzij
ustanovenia o rozsudku. Ak su nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti, sud tymto rozhodnutim v sulade s uvedenymi zakonnymi

ustanoveniami doplnil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/138/2015-521 zo dna 16.5.2018
o chybajuci vyrok.

Poucenie:



Proti dopifaciemu rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozsudku, podané na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, v troch
vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



