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Uznesenie

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
C. V., X.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, dieta rodiCov: H. V. H., X.. XX XX.XXXX, V. L. Y. Y. XX, §tatny obéan SRa O. V,,
X XX XX XXXX, V. L. P. XX, §tatny ob¢an SR, zast. JUDr. Mario Toman, advokat, Advokatska kancelaria
so sidlom Pribinovo namestie 3, Nitra, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podal dra 9.5.2019 na Okresnom sude Lu€enec navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia pred zagatim konania a su€asne aj navrh na zmenu rozhodnutia o
osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

2. Svoj navrh otec dietata odévodnil tym, Ze v starostlivosti matky o maloletého su viaceré vazne
nedostatky oddvodriujuce zmenu rozhodnutia sidu o osobnej starostlivosti o maloletého, a to:

I. Nevyhovujuce bytové podmienky: Matka momentalne byva s maloletym v prerobenej garéZi
nachadzajucej sa na pozemku tesne za jej rodiC¢ovskym domom v ktorom byva jej matka

L. H. a jej sestra H. H. spolu so 4-rmi psami a 7 mac¢kami v obci Y. Y. C..G.. XX.

Il. Nevyhovujuce hygienické podmienky a podmienky pre zdravy zdravotny stav
maloletého.

Ill. Nedostato&na osobna starostlivost matky o maloletého, jej zanedbavanie: Matka

sa maloletému nevenuje dostatoénud osobnu starostlivost, neu€i ho zdravym navykom, neudi ho
nevyhnutné veci, ktoré pre Zivot malolety sa potrebuje naucit’ a osvojit’ si navyky, chovanie, zru€nosti,
vedomosti. Matka, aby nemala Ziadne starosti s maloletym tohto nechava cely def

pozerat televizor. Malolety z tychto dévodov zaostava tak vo vyvoji za rovesnikmi.

IV. Nedostatocné stravovanie maloletého: Malolety z dévodu, Ze matka mu
nezabezpecluje dostatoCne a kvalitné stravovanie zaostdva aj vo zdravom fyzickom vyvoji, ma
podvahu a neustéle si pyta jedlo, pokial je u otca na navsteve.

V. Zanedbavanie adaptacie dietata: Malolety je takmer cely def sam,
matka sa mu nevenuje. Malolety pri cudzich osobach pdsobi nesmelo, bojazlivo, zakriknuto.

VI.. Slab4 finan&na situacia matky.



VII. Nedostatoéna osobna hygiena maloletého: otec uvadza ze maloletého prebera na styk v Spinavom,
zapotenom a nevypratom oble€eni, na maloletom je vtedy viditelné a vyrazne citelné, Ze matka ho
pravidelne a &asto nesprchuje, neklpe, neumyva, nakolko je vzdy zapoteny, a zapacha.

VIII. ,Schvalnosti matky pri odovzdavani maloletého®: matka odovzdala pred Vianocami maloletého
otcovi v extrémne starych nenositelnych topankach, napriek tomu, Ze mu otec kupil v oktobri nové ¢izmy
a po Vianociach mu tak musel kupit dalSie nové Cizmy.

IX. Zanedbavanie zdravotnej starostlivosti o maloletého: Malolety ma dlhodobo zlé krvné vysledky,
podfa tychto vysledkov mu v krvi diagnostikovali bliz8ie nezisteny zapal, mal by byt riadne lie€eny, mal
by absolvovat vySetrenia a lie€enie v nemocnici s hospitalizaciou, avSak matka tento jeho zdravotny
problém vébec neriesi.

X. Umyselné zneuZivanie socialneho systému: Matka sa otcovi viackrat vyjadrila, Ze ona

pracovat nikdy nebude a Ze si to aj zariadi tak, aby nemusela. Vyjadrila sa, Ze ona to dosiahne
prostrednictvom zdravotného stavu maloletého, aby s nim mohla zostat, ¢im dlhSie na materske;j

pre jeho nepriaznivy zdravotny stav.

3. Otec maloletého dalej v navrhu uvadza, Ze malolety ma v jeho domacnosti vytvorené vsetky
podmienky vratane byvania, nakolko byva v rodinnom dome v obci P. C.. XX a jeho rodiia byvaju takmer
vo vedlajSom rodinnom dome. Je schopny sa postarat o maloletého vo vSetkych smeroch a oblastiach. V
jeho domacnosti, ktora je hygienicky nezavadna, Cista a upratana, sa maloletému mézu navyse venovat
i jeho rodi¢ia a ma k nemu a starym rodi¢om vybudované hlboké citové vazby.

4. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 12P/17/2018 sud zistuje, Ze rozsudkom Okresného sudu
Luéence sp. zn. 12P/17/2018 z 12.4.2018 sud manzelstvo Ucastnikov konania rozviedol a schvalil
dohodu rodiov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na as po rozvode manzelstva, ktorou
zveril maloletého C., X.. XX.XX.XXXX do vychovy a starostlivosti matky a otca zaviazal platit vyZivné
vo vySke 65,-Eur, vZzdy mesacéne vopred do 25.dfia toho ktorého mesiaca k rukam matky maloletého
dietata, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Styk otca s maloletym dietatom sa neupravoval.

5. Kolizny opatrovnik - Urad préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, na Ziadost sudu presetril pomery
v domacnosti matky maloletého o €om sudu podal pisomnua spravu, z ktorej sud zistuje, ze matka
maloletého dietata, pani H. V. H., byva v rodinnom dome, ktorého vlastnickou je jej matka pani L. H.
a jej sestra H. H.. Rodina byva v poschodovom rodinnom dome, na poschodi rodinného domu byva
stard matka L. H., X.. XX.XX.XXXX, déchodkyfia a sestra pani V.K., H. H., X.. XX.XX.XXXX, ktora je
nezamestnana, v evidencii na UPSVaR Lugenec, pracovisko Poltar a ma prerusené $tadium na VS v
Prahe. Na poschodi je zariadena kuchyha, obyvacia izba, spalfia, kupeltia a WC. Pri Setreni stara matka
mal. C. uviedla, Ze ma troch psov a dve macky, jednu macku maju vo vnutri domu a jednu vonku na
dvore, dva psy maju vo vnutri domu a jeden pes je vonku na dvore. Podkrovie rodinného domu je v
rekonstrukcii, nie je zariadené. Kolizny opatrovnik v sprave uvadza, Ze celkova hygiena v dome stare;j
matky mal. C. je na poZzadovanej urovni.

6. V sprave z preSetrenia pomerov sa dalej uvadza, ze pani H. V. H. - matka maloletého, obyva
vo vedfajSom rodinnom dome jednu izbu, ktora sluzi ako detska izba aj ako spalfia. V tejto izbe sa
nachadza roztahovaci gauc, valanda, pisaci stolik s po&itaom, TV prijimac a sektorovy nabytok. V
Case socialneho Setrenia tunajsi urad zistil, Ze hygiena v izbe bola na niz8ej Urovni, veci a oble€enie boli
porozhadzované po zemi, na konferenénom stoliku boli riady neodloZzené od rafiajok. Matka maloletého
Alexa uviedla, Ze v izbe ma nedostatok priestoru, preto nevie zariadit’ a uloZit vSetky veci do skriniek. V
dome starej matky mal. C. ma pani V. H. zariadenu samostatnu kuchyriu (v podpivni€enych priestoroch),
kde sa nachadza rohova lavica, stolicky a stdl, pracka, susiCka, kuchynskd linka, elektricky sporak a
sporak na pevné palivo. Hygiena v kuchyni bola v ¢ase Setrenia tieZ na nizSej urovni. \%
spolog&nej domacnosti s menovanou byvaju jej dve maloleté deti :

C. V., X.. XX.XX.I., ktory nenavétevuje predskolské zariadenie, ale od septembra 2019 je do MS v
Lu&enci prihlaseny,

X. H., X.. XX.XX.XXXX, syn pani H. z predchadzajlceho vztahu, Ziak 6.roénika ZS v Lugenci.



7. Pani H. V. H. pri Setreni uviedla, Ze deti sa stravuju doma, ona kazdy deh pripravuje pre deti stravu,
¢o potvrdila aj jej matka a sestra. TieZ uviedla, Ze mal. C. je hyperaktivny a ¢o zje vSetko ,vybeha“.
V jedle nie je vyberavy a zje tolko ako dospely Elovek. Po prichode od otca sa nevie docCkat, kedy mu
matka pripravi jedlo. Je citovo velmi naviazany na matku, ale i napriek tomu je zapisany do
materskej Skoly.

8. V sprave sa dalej uvadza, Ze malolety C. bol pocas socidlneho Setrenia usmiaty, spokojny, tulil sa k
matke, bolo mu velmi zle rozumiet, no matka s nim navstevuje logopéda. Uviedol, Ze rano jedol chlieb s
maslom a ma rad SoSovicovu polievku. Ked je pri otcovi, tam vari babka a u ocka sa hra len na poéitaci.

9. Kolizny opatrovnik uvadza, Ze otec maloletého C., opakovane nahlasuje na tunajsi urad a predtym
aj na UPSVaR v Lugenci (kym matka byvala v Lugenci) zanedbavanie starostlivosti mal. C. zo strany
jeho matky. Nikdy sa jeho tvrdenia nepotvrdili a v rodine neboli doposial vykonavané Ziadne opatrenia
SPODaSK. Na z4klade podnetov zo strany otca tunajsi urad telefonicky kontaktoval pediatricku mal. C.,
MUDr. Jarmilu Rumanovu v Lu€enci, ktora dria 08.05.2019 zaslala tunajSiemu uradu pisomnu spravu, z
ktorej vyplyva nasledovné: ,Dieta je sledované vimunoalergologickej ambulancii, o€nej ambulancii a je v
pravidelnom dispenzari pedopsychiatrickej, psychologickej a logopedickej ambulancii. Matka pravidelne
navstevuje detski ambulanciu a odborné ambulancie. Spolupracuje a riadi sa radami lekéara.*

10. Podfla § 2 ods. 1 z&k. €. 161/2015 Zb.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podfla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podfa § 329 ods. 1 CSP, veta prvd, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto m& maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

18. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zohladfiovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len
na osvedCenie najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost neodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazmi. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené
dovody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia



neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté dieta je predovSetkym potreba osvedCit
naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voci dietatu,
a to s ohfadom na zaujem maloletého dietata.

20. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia a na obsah podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny, nakolko za daného stavu neboli preukdzané také skuto€nosti, ktoré by
osvedc&ovali potrebu neodkladného zasahu zo strany sudu.

21. Sud musi konstatovat, Ze otec dostatone neosveddil neodkladnost’ a naliehavost’ navrhovaného
neodkladného opatrenia, ktoré by vyZadovalo okamzity zasah sudu. V danom pripade nebol nijako
osvedCeny dbvod na rozhodnutie o zmene zverenia maloletého neodkladnym opatrenim, pred
kone&nym rozhodnutim sudu vo veci samej. Nebola nijako preukazana ani potreba predbeznej ochrany,
¢i odbévodnena bezprostredne hroziaca ujma maloletému, resp. potreba doCasnej Upravy pomerov
rodi€ov vo vztahu k maloletému, pre nebezpe&enstvo ujmy maloletému. Otcom uvadzané skutoénosti
nie je mozné povazovat za dévody odévodriujiuce zmenu zverenia maloletého bez dodkladného
posudenia a porovnania pomerov na strane matky a otca. Sud je toho nazoru, Ze zverenie maloletého
do osobnej starostlivosti otca za danej situacie by bolo bez nalezitého vyhodnotenia vSetkych v konani
vykonanych dbkazov pred€asné. Sud v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni, vzhladom na
skratenu formu dokazovania len zistuje, €i su poruSené alebo ohrozené prava u€astnikov t.j., €i je
tu existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi, pri€om v posudzovanej veci
splnenie tohto zakladného predpokladu nebolo zistené.

22. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch a to pri potrebe bezodkladnej
Upravy pomerov a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia m6ze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

23. Neodkladné opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych sluzia na poskytnutie rychlej, efektivnej
ale zasadne len doc&asnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Do€asnost opatrenia spociva v tom,
Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich osdb, priCom pri jeho nariadovani
prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sud zdéraziuje, Ze ucelom
navrhovaného neodkladného opatrenia je len do¢asna Uprava pomerov, ktora prichadza do uvahy v tych
pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych, & akutne hroziacich zasahov do prav, & opravnenych
zaujmov ucastnikov, teda vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej mohlo spdsobit’ také
zmeny vo vztahu k predmetu konania, &i inU ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia,
pri ktorych by samotné vedenie konania mohlo uz stratit zmysel alebo je tu ina zavazna pricina pre ktoru
sa javi nevyhnutnym pomery stabilizovat uz pred koneénym rozhodnutim.

24.8ud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nezistil tak vaZzne nedostatky v starostlivosti maloletého
dietata, ktoré by oddvodriovali bezodkladnu Upravu pomerov k maloletému. Naopak z preSetrenia
pomerov koliznym opatrovnikom sud zistil, Ze dieta je v starostlivosti svojej matky a pri preSetreni
pomerov nevykazoval nijaké znamky zanedbania, & nepriaznivého zdravotného stavu tak vazneho,
ktory by odévodrioval okamzity zdsah sudu. Rovnako zo spravy oSetrujucej lekarky sud zistil, Ze matka
s maloletym pravidelne pediatricki ambulanciu navstevuju, dieta je monitorované aj v ambulanciach
odbornych lekarov a matka sa riadi pokynmi lekarky.

25. Vzhlfadom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

20. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP s tym, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie a na trovy toho, kto odvolanie podal.
Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



