Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18P/56/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419202186

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419202186.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti O.: Z., nar. XX XX.XXXX, V., nar.
XX XX XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov: T.. V. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., K. XX a M..
C. O,, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, o navrhu navrhovatelky: Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXX, t.€. Z., B. XX/XX, v konani zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o, Nové
Zamky, Ernestova basta 2, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

II. Sud upravuje styk maloletych deti O.: Z., nar. XX XX.XXXX, V., nar. XX.XX.XXXX a Z., nar.
XX XX XXXX s navrhovatelkou: Q. O., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX, t.&. Z., B. XX/XX tak, ze
navrhovatelkaje opravnena stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyzden v piatok od 15:00 hodiny
do 17:00 hodiny tak, Ze si maloleté deti prevezme v mieste ich bydliska spred bytu matky a po skon&eni
stretnutia ich vrati spat matke v mieste ich bydliska v uréenom ¢ase.

lll. Matka je povinna maloleté deti na styk s navrhovatelkou riadne pripravit, na uréenom mieste a
v ur€enom Case jej ich odovzdat a navrhovatelka je p ovinn & maloleté deti matke v€as vratit.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu styku
navrhovatelky s maloletymi detmi vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k. 18P/56/2019.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - stara matka maloletych deti sa podanym ndvrhom domaha Upravy styku s maloletymi
detmi tak, aby bola opravnena stretavat sa s maloletymi detmi kazdy piatok od 15:00 hod. do soboty do
10:00 hod., po€as letnych prazdnin v €ase od 01.07. od 10:00 hod. do 07.07. do 17:00 hod., od 23.07. od
10:00 hod. do 01.08. do 17:00 hod. a po€as viano&nych sviatkov dfa 27.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod.
s tym, Ze stara matka je opravnena maloleté deti v ur€eny €as prevziat v mieste svojho bydliska a po
ukonéeni stretnutia je povinna maloleté deti odovzdat matke v mieste svojho bydliska, ktora je povinna
maloleté deti na styk riadne pripravit a v uréeny &as ich starej mame odovzdat v mieste bydliska stare;j
mamy maloletych deti. Zarover podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku
s maloletymi detmi na kazdy tyZzderi v piatok od 15:00 hod. do 19:00 hod., od 01.07. od 10:00 hod. do
07.07. do 17:00 hod., s tym, Ze stara matka je opravnena maloleté deti v uréeny

Cas prevziat' v mieste svojho bydliska a po ukoné&eni stretnutia je povinna maloleté deti odovzdat matke
v mieste svojho bydliska, ktora je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit’ a v ur€eny €as ich starej
matke odovzdat’ v mieste bydliska starej matky maloletych deti.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze z manzelstva jej syna M.. C. O. s T.. V. O. pochadzaju tri maloleté
deti O.: Z., nar. XX.XX.XXXX, V., nar. XX. XX.XXXX a Z., nar. XX XX.XXXX, s ktorymi ona ako stara
matka travila od ich narodenia vela €asu a starala sa o ne, najma o maloletu Z. v ase narodenia



maloletej V. a Z., ako aj v €ase ich choroby pripadne v obdobi, kedy ich rodi¢ia nemohli a tak sa medzi
nimi vytvoril velmi silny citovy vztah. Dalej v navrhu uviedla, Ze svoje vnugata ma velmi rada, avsak
nevidela ich uz jedenast mesiacov, priCom ich matka jej neumoZzhiuje ich vidat. Poukazala na to, Ze
matka maloletych deti brani v kontakte s maloletymi detmi aj ich otcovi a preto ani z toho dévodu neméze
vidat’' svoje vnucata v Case, kedy by sa mali nachadzat u svojho otca. Uviedla dalej, Zze styk otca s
maloletymi detmi bol naposledy upraveny uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/346/2017 -
1251 zo dfia 22.10.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 9CoP/4/2019 - 1344 zo dia
14.02.2019, pricom aktualna situacia je taka, ze otec maloletych deti bol nuteny podat’ navrh na vykon
rozhodnutia, pretoze matka maloletych deti nereSpektuje uvedené vykonatelné sudne rozhodnutie a
nadalej brani v kontakte maloletych deti aj s ich otcom. Predmetné konania su vedené na Okresnom
sude Nové Zamky pod ¢.k. 11Em/4/2018 a 11Em/3/2019. Navrhovatelka dalej v navrhu uviedla, Ze
dnia 01.04.2019 situacia ohladom maloletych deti vyvrcholila, ked matku s maloletou V. a maloletou Z.
nahodne stretla v Z. a chcela deti pohladkat, pri¢om matka maloletych deti ju udrela po ruke, ked' chcela
maloletl Z. pohladit. Uviedla tiez, Ze deti maju pravo sa poznat s rodinou nielen zo strany matky, ale
aj zo strany otca, inak tu tiez hrozi nebezpecenstvo, Ze sa pretrhnu vzajomné citové vazby medzi fiou
a maloletymi detmi v désledku vzajomného odcudzenia. Vzhfadom na uvedené navrhovatelka Ziadala
upravit’ svoj styk s maloletymi detmi a navrhu vyhoviet, kedZe Dohovor o pravach dietata uznava aj
zodpovednost SirSej rodiny dietata pri zabezpec&eni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v sulade
s jeho rozvijajucimi sa schopnostami. Poukazala dalej na to, Ze konflikt rodi€¢ov nemdze byt na ujmu
maloletych deti, ako aj rozvijanie vzajomnych citovych vazieb s blizkou rodinou, konkrétne s rodinou zo
strany otca do buducnosti.

3. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podfla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

8. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak



bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podfa § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

11. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je
pouzité slovo ,najma*, je zrejmé, Zze vyrok neodkladného opatrenia mbze, ale nemusi uplne zodpovedat’
zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat zo
z&kladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie § 324 odsek 1 Civilného
sporového poriadku.

12. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdlny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

13. Zo spisového materialu vyplyva, Ze rodi€ia maloletych deti su manzelia, ale neziju spolu. Na tunajSom
sude sa vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom
na ¢as po rozvode manzelstva na navrh navrhovatelky - matky maloletych deti T. V. O. proti manzelovi
M. C. O., ktoré konanie es$te nie je ukon&ené. Dalej sa na tunajSom stde vedie konanie o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva, ktoré je vedené pod
¢.k. 7P/346/2017, v ktorom konani bol pravoplatne a vykonatelne upraveny styk otca s maloletymi
detmi uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/346/2017 - 1251 zo dfia 22.10.2018 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 9CoP/4/2019 - 1344 zo dna 14.02.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 12.03.2019. V danej veci otec podal aj navrh na vykon rozhodnutia,
ktora vec je vedena na tunajSom sude pod &.k. 11Em/3/2019, kde bol nariadeny vykon rozhodnutia
nasledovne:

»,oUud nariaduje vykon rozhodnutia - Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
7P/346/2017-1251 zo dia 22.10.2018, v spojitosti s Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9
CoP/4/2019-1344 zo dfia 14.2.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 12.3.2019 v Casti Upravy
stretavania sa otca s maloletymi detmi O.: Z., nar. XX.X.XXXX, V., nar. XX.X.XXXX a Z., nar. XX.X.XXXX
tak, Ze otecjeopravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyZder v sobotu o 10.00 hod.
spred bytu matky a je p o v i n n y vratit maloleté deti spat matke na to isté miesto v ten isty deri o
17.00 hod., po€as viano€nych sviatkov 25.12. od 10.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti Familiam,
0.z., PreSov, 17.novembra 166."

14. Vykon rozhodnutia vedeny na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢€.k. 11Em/4/2018 - 182 zo dfia
29.03.2019 bol zastaveny, kedZe rozhodnutie, na zaklade ktorého otec Ziadal nariadit vykon rozhodnutia
sa stalo neuc¢innym a pravoplatnost nadobudlo nové rozhodnutie sidu o Uprave styku otca s maloletymi
detmi.

15. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu &.k. 7P/69/2018 vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky &.k. 7P/69/2018 - 169 zo diia 06.11.2018 bol navrh navrhovatelky - starej matky maloletych
deti zamietnuty ohfadom jej styku s maloletymi detmi, kedZe v tom €ase mohol byt realizovany
prostrednictvom otca, ktory ho mal upraveny uznesenim Okresného stidu Nové Zamky ¢€.k. 7P/346/2017



- 1251 zo dna 22.10.2018, ktory sa u navrhovatelky - svojej matky, resp. starej matky maloletych deti
zdrziaval pocCas vikendov na adrese Z., B. XX/XX.

16. Zo spravy zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dnia
07.05.2019 vyplyva, Ze Setrenie pomerov u navrhovatelky - starej matky maloletych deti bolo vykonané
driia 07.05.2019, pricom bolo zistené, Ze navrhovatelka obyva dvojizbovy byt so vstupnou halou a
prislusenstvom, pricom tento byt je v jej osobnom vlastnictve. Obyvacia izba je vybavena obyvacou
zostavou, TV, komodou, konferenénym stolikom a sedacou supravou. V ¢asti tejto miestnosti je
situovany kompletne vybaveny kuchynsky kut s barovym pultom a taburetkami. V priestrannejSej
miestnosti sa nachadza manzelska postel, skrine s dvomi mensimi skrinkami. Domacnost je vybavena
vSetkymi potrebami k jej plynulému chodu. VV$ade je udrZiavany vzorny poriadok a Cistota. PoCas Setrenia
sa nachadzala doma stara matka maloletych deti a uviedla, Ze predmetny byt obyva sama a zhruba v
druhom polroku 2018 sa otec maloletych deti M. C. O. od nej odstahoval do obce M., &.d. XXX, na
adresu svojho trvalého pobytu do Stvorizbového rodinného domu, ktory je po interiérovej rekonstrukcii,
kde otec pre maloleté deti kompletne zariadil dve detské izby. Dalej stara matka zdéraznovala, Ze otec
maloletych deti k nej chodi iba cez vikendy, a to v sobotu kratko pred realizaciou styku otca s dcérami
a nasledne sa spolu dostavia na adresu bydliska matky maloletych deti. Svojho syna sprevadza pri
kaZdom jeho pokuse o realizaciu styku s maloletymi detmi z dévodu, aby bola svedkom diani, ktoré sa
uskuto€riuju pri tychto prileZitostiach. V iné dni sa otec maloletych deti u nej nezdrziava. TaktieZ dodala,
Ze ona chodieva za svojim synom do M., kde sa venuje udrzZiavaniu zahrady pri jeho rodinnom dome.
Na svojom navrhu na Upravu styku s maloletymi vnu€kami trva, pri€om poukazala na vazby, ktoré ma
vytvorené s maloletou Z. a aj na pravo maloletych deti byt v kontakte s fou, ako starou matkou zo strany
otca maloletych deti. Dalej uviedla, Ze maloleta Z. k nej chodila rada (naposledy v jej domacnosti bola
dria 06.05.2018), vZdy sa u nej dobre citila, bola spokojna, vyrovnana, prespavala u nej bez akychkolvek
problémov, mala u nej kfud a nebola nikym vyruSovana. Maloleta Z. sa jej zvykla stazovat, Ze u matky
musela spavat’ s dedom, ktory smrdel, chrapal a inokedy ju dvoji¢ky zobudili, lebo plakali. Taktiez sa
stalo, Ze sa stazovala, Ze sa jej dedo smial. Pri kazdom odchode domov prosila otca, aby mohla zostat
u nich.

17. Zo spravy dalej vyplyva, Ze stara matka deti je poberatelkou €iastoéného invalidného déchodku vo
vySke 270,- eur mesane a ma dalsi prijem z pracovno-pravneho pomeru vo vyske 500,- eur, kedZe
vykondva povolanie zdravotnej sestry v X. Pracu vykonava na dvanasthodinovu pracovnu zmenu a
volno si dokaze vybavit u zamestnavatela bez problémov podla vlastnych poziadaviek.

18. Podlfa § 36 odsek 1 Z&kona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

19. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky - starej matky na
nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatneny a je tu potreba bezodkladnej upravy pomeroy,
pretoZe jej styk s maloletymi detmi nie je realizovany ani prostrednictvom otca, s ktorym sa stara matka
stretava v Case, ked ma otec upraveny styk s maloletymi detmi, avSak tento styk nie je realizovany, ¢o
vyplyva aj z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11Em/3/2019, ktorym bol nariadeny vykon
rozhodnutia ohladom styku otca s maloletymi detmi.

20. | ked styk starej matky s maloletymi detmi by mohol byt odvodeny od styku otca s maloletymi detmi,
avSak tento sa nerealizuje, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
styk starej matky s maloletymi detmi upravil, kedZe ma na tento styk vytvorené aj vSetky podmienky, ako
to vyplyva aj zo spravy zo $etrenia pomerov u nej od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.
Okrem toho, Ze pobera invalidny déchodok, je aj zamestnana, ¢o svedd&i o tom, Ze ani zdravotny stav
jej nebrani po urcitu dobu postarat’ sa 0 maloleté deti, ked méze vykonavat’ dvanasthodinovu pracovnu
zmenu. Neboli zistené Ziadne nedostatky ani kontraindikacie na strane starej matky, ¢i uz zdravotné
alebo nedostato&né bytové a socialne pomery, ktoré by jej branili, aby sa o maloleté deti v uréenej dobe
riadne starala. Sud prihliadol aj na vykon jej povolania ako zdravotnej sestry, ktora sa aj z tohto hladiska
dokaZze postarat o zdravie maloletych deti v pripade potreby. Styk starej matky s maloletymi detmi sud



upravil bez pritomnosti matky vzhladom na napétie medzi u€astnikmi konania, o vyplyva z ostatnych
spisovych materialov.

21. KedZe su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku starej
matky s maloletymi detmi a je to nesporne v prospech a v zaujme maloletych deti, aby sa navzajom
medzi nimi prehlboval a rozvijal cit spolupatri¢nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia a upravil styk starej matky s maloletymi detmi aspori v nevyhnutnom rozsahu,
kedZe uz dihu dobu, najmenej jedenast mesiacov sa stara matka s maloletymi detmi nestretavala.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



