Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27C/273/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114229251

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2019:2114229251.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: N.. T. W., L.., nar.
XXX XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, O., zastupeny: Mgr. Juraj Trokan, Vajanského 10, Trnava, proti
Zalovanému: KARTAGO TOURS, a.s., ICO: 31 371 205, so sidlom Spitalska 53, Bratislava, zasttpeny
Bukovinsky & Chlipala s.r.o., ICO: 35 918 098, so sidlom Svétoplukova 30, Bratislava, o zaplatenie
251,61 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalobca v 1. rade je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dfia 20.11.2014, po pripusteni zmeny petitu dfia 29.2.2016, sa zalobca
(pbvodne Zalobca 1/) spolu so zalobkyriou 2/ (L.D. Y.) domahali vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 1.031,76 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne z istiny od 19.10.2014 do zaplatenia a Zalobkyni 2/ sumu 962,47 € spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro€ne z istiny od 19.10.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca sa domahal zaplatenia zlavy z ceny zajazdu vo vyske 851,76 €. Zfavu si uplatnil za 6 noci
vo vySke 65% na osobu a noc za dve osoby (1.588,- €: 11 noci : 2 osoby = 72,18 € z toho 65% = 46,92
€ X 6 noci x 2 osoby = 563,04 €) a za dva dni stravené stahovanim medzi hotelmi v plnej vySke (72,18
€ x 2 osoby x 2 noci = 288,72 €) a nemajetkovu ujmu, tzv. ,stratu radosti z dovolenky* 180,- € (za 6 noci
x 15,- € x 2 osoby). Urok z ome$kania si uplatnil po dorugeni odpovede Zalovaného na reklamaciu.

3. Zalovana 2/ sa domahala zaplatenia zlavy z ceny zajazdu 782,47 € a nemajetkovej ujmy, tzv. ,stratu
radosti z dovolenky“ 180,- € s irokom z omeskania.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 27C/273/2014-214 zo diia 25.9.2017 a vyrokom |. ulozZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 174,27 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% roC€ne z istiny od 19.10.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo
zvy8ku Zalobu zamietol (t.j. naroky Zalobcu 1/ na zlavu z ceny zajazdu 251,60 €, zfava 425,88 € za jeho
spolucestujucu a za stratu radosti z dovolenky 90,- € Zalobca 1/ a 90,- € jeho spolucestujuca a tiez cely
narok uplatneny Zalobkyrou 2/) , vyrokom lll. uloZil Zalobcovi 1/ povinnost zaplatit Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 66,22%, vyrokom V. uloZil Zalobkyni 2/ povinnost zaplatit Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



5. Po odvolani Zalobcov rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢€.k. 24Co/143/2018-283 zo dna
13.2.2019, ktorym vyrokom |. odvolanie Zalobcu 1/ proti vyroku I. rozsudku sudu prvej indtancie odmietol.
Vyrokom Il. zrusil a vec v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie vyrok Il. a
lll. rozsudku sudu prvej indtancie v €asti naroku Zalobcu 1/ na zaplatenie sumy 251,61 € s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 251,61 € od 19.10.2014 do zaplatenia, vo zvySku vyrok II.
rozsudku sudu prvej instancie a vyrok IV. rozsudku sudu prvej instancie potvrdil. Vyrokom lll. priznal
Zalovanému vodi zalobkyni 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Odvolaci sud zdévodnil Ciastocné zruSenie a vratenie veci tym, Ze odévodnenie rozsudku v tejto
Casti nie je preskumatelné a zaroven z dévodu, Ze sud nereagoval na rozsiahly utok Zalobcu v konani
pred sudom i v ramci odvolacieho konania, a neposkytol repliku na nim predostreté otazky tykajuce
sa priznania zfavy z celkovej ceny zdjazdu a nie zo zakladnej ceny zajazdu ako rozhodol sud prvého
stupfia. TieZ neobsahuje relevantni uvahu veducu k zaveru prave o zlave vo vyske 50% a prave zo
sumy 639,- €. V bode 39 odbévodnenia sa odvolaci sud vysporiadal s niektorymi namietkami zalobcu a
preto sa s nimi sud dalej nezaoberal.

7. Pravoplatnostou uvedeného rozsudku odvolacieho sudu sa konanie voci zalovanej 2/ skonéilo, preto
dalej sud Zalobcu 1/ oznaduje uz len ,Zalobca“. Predmetom konania zostal len narok Zalobcu z titulu
zlavy z ceny zajazdu vo vySke 251,61 € s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 251,61 €
od 19.10.2014 do zaplatenia (uplatneny narok Zalobcu na zlavu z ceny zjazdu v sume 425,88 € zniZeny
0 priznanu zfavu z ceny zajazdu pre Zalobcu v sume 174,27 € s prisluSenstvom), nakofko Zalovany
odvolanie vo veci nepodal a rozsudok sudu v Casti priznanej zfavy z ceny zajazdu Zalobcu vo vyske
171,27 € s prisluSenstvom nadobudol pravoplatnost odmietnutim odvolania zalobcu v tejto Casti.

8. Zalobca v odvolani namietal, Ze v reklamacii vytkol Zalovanému skutodnost, ze podas vaésej Sasti
zdjazdu nebol ubytovany v objednanom hoteli a vSetky uplatnené naroky vyplyvaju z tejto skutonosti,
ked vadou bolo ,neposkytnutie objednaného ubytovania v podobe konkrétneho hotela v oblasti |.“ a niz§i
$tandard poskytnutych sluZieb oproti objednanym. Zalobca vytkol nevyhovujlcu stravu a nealkoholické
polohy hotela v reklamacii zaroven vytkol aj chybajuce reStauracie, zdbavu a obchody. Podla nazoru
Zalobcov mé sud pri vypocte zlavy vychadzat z celkovej ceny zdjazdu, nakofko predmetom zmluvy o
obstarani zajazdu je zajazd ako kombinécia sluZieb cestovného ruchu a nie jednotlivé sluzby. Zalobca si
objednal zajazd za ,jednu“ cenu, jej rozpis v podobe fiktivnych poplatkov je len vnutornou zalezitostou
cestovnej kancelarie, priCom vyska jednotlivych poloziek nie je ni¢im podloZzena a pre objednavatela
je irelevantna. Servisné a letiskové poplatky su fiktivne, nie su realne, ich vySku Zalovany nijakym
spdsobom nepreukézal. Dalej uviedol v odvolani, Ze si uplatfiuje $kodu za dva dni stahovania (medzi
hotelmi N. a L. a nasledujuci deni z hotelu L. do objednaného hotelu H.), pretoZe sa stahovali z dévodu,
Ze im nebol zabezpeleny zmluvne dohodnuty hotel, ¢im bol naruSeny kfudny priebeh dovolenky, teda
doslo k strate radosti z dovolenky. Strata radosti z dovolenky nebola prebrata do slovenského pravneho
poriadku a na to sa neuplatiiuje prekluzivna lehota.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nie vzdy je relevantna kategorizacia hotelov, ale
podla § 741k odsek 2 a 3 Obclianskeho zakonnika treba vychadzat’ zo skuto€nosti, €i boli poskytnuté
sluzby niz8ej kvality alebo nie. Ked niekto namieta riadne dodanie sluzby, musi su€asne uviest aj aky
narok pozaduje, je to plne v sulade s § 741i odsek 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorych je
objednavatel povinny nielen identifikovat vady poskytnutych sluzieb, ale uplatnit aj pravo na odstranenie
chybne poskytnutej sluzby (odsek 1), resp. uplatnit svoje prava spojené s poskytnutim vadnych
sluZieb (odsek 2). Preprava ani Ziadne suvisiace poplatky ako zloZzky ceny zjazdu neboli predmetom
reklamacii zalobcov, palivové a letiskové poplatky su Standardnou zlozkou vyslednej ceny zajazdu, je
zrejma aj u ostatnych cestovnych kancelarii. Palivové a letiskové poplatky suvisia s prepravou a tato
nebola reklamovana ako vadna sluzba. Zalobcovia v reklamaciach nevytkli napr. chybajuce restauracie,
chybajucu zabavu, obchody, zIU organizaciu sluzieb delegatky v zakonnej prekluzivnej lehote.

10. Na pojednavani dna 15.5.2019 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze u Zalovaného si Zalobca
objednal sluzbu zajazd a nie jednotlivé sluzby, z ktorych zajazd pozostava. Samostatné plnenie
jednotlivych sluzieb, z ktorych zéjazd pozostava, by pre Zalobcu nemalo vyznam. Z tohto dévodu Ziadal,
aby sud Zalobe vyhovel a viac sa k veci nevyjadroval.



11. Na pojednavani dia 15.5.2019 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze odvolaci sud nespochybnil
vykonané dokazovanie a ani zisteny skutkovy stav. Uviedol, Ze pri ureni zakladu, z ktorého sa
uplatiuje zlfava, je potrebné vychadzat z pravneho stavu v danom €&ase, podla ktorého méa Zalobca
pravo na zlavu z ceny len zo sluZieb, ktoré boli poskytnuté vadne, pri€om ma pravo na rozdiel medzi
zazmluvnenou sluzbou a poskytnutou sluzbou. Pokial sa jedna o skutkovy ramec, palivovy a servisny
poplatok nie je sluzba. Sluzbou mdzeme chapat ubytovanie, stravovanie, dopravu, zabezpedenie
zdjazdu, zabezpedlenie viz, atd. Odhliadnuc od uvedeného, palivovy a servisny poplatok je spojeny s
dopravou, a tato nebola Zalobcom reklamovana v prekluzivnej lehote, ani namietana v konani. Preto nie
je mozné priznat Zalobcovi akukolvek zlavu z tejto sluzby. Cize zakladom pre ur&enie pripadnej zlavy je
maximalne suma vo vyske 639,- €, i ked aj jej su€astou je cena dopravy, nesSpecifikovana Zalovanym.
V pripade rozporu medzi poskytnutou a zazmluvnenou sluzbou je mozné poskytnut’ zfavu len, ak je
skuto€ne poskytnuta sluzba vadna a nie je mozné zohfadnit sluzbu, ktora bola riadne a v&as a v sulade
so zmluvou poskytnuta. V opaénom pripade, ak by sa jednalo napr. o nekvalitne poskytnutu sluzbu, ktorej
cena by bola 50,- €, pricom celkova cena zajazdu by bola 1.500,- €, bolo by nelogické a nespravodlivé,
aby bola pripadna zlava z takto vadnej cenovo zanedbatelnej sluzby poskytnuta z celkovej zaplatenej
sluzby za zgjazd.

Dalej uviedol, Ze konkrétne Zalobca mal zazmluvneny 3*** hotel H. vedlajsia budova, a bol mu poskytnuty
hotel vy38ej kategdrie, a to 4**** N.. Pokial sa jedna o Frankfurtsku tabulku zliav, tato vznikala v 90-
tych rokoch v Nemecku za Uplne inej hospodarskej a aj pravnej klimy. Je Uplne nelogické, a ba priam
az nespravne, pokial by niektoré sudy vobec Frankfurtsku tabulku zliav aplikovali, kedZe pravny zaklad
priznania zliav podla nemeckého prava mohol byt Uplne iny. K priznanej vyske zlavy 50% uviedol, Ze
je vysoka. Zalobcovi nemozno priznat zlavu za vady, ktoré nereklamoval v prekluzivnej lehote a uplatnil
siich v Zalobe, dalej za vady, ktoré si sice v prekluzivnej lehote uplatnil, ale nepreukazal, a tiez niektoré
vady ani vadami nie su. Napriklad opakovane uvadzana Spinava plaz, nakolko v nej boli len chaluhy,
ktoré su prirodzenou su¢astou morskej fléry. Sud prvého stupria povazoval za primeranu zlavu vo vyske
50%, pricom v nadom pravnom poriadku neexistuje Ziaden kf'u¢ na uréenie presného percenta priznanej
zlavy, vySka zlavy je plne v dispozicii sudu, na zaklade vlastnej ivahy, teda o povaZuje sud za primeranu
zlavu vzhfadom na predloZené tvrdenia a dokazy o vadnosti poskytnutych sluzieb. Navrhol cely zvySny
narok Zalobcu vo vy8ke 251,61 € s prisluSenstvom zamietnut ako nedévodny.

12. Predmetom konania je, po rozSireni zaloby zo dia 22.2.2016, zfava z ceny zajazdu vo vySke 251,61
€ (rozdiel v zalobe uplatnenej zlavy 425,88 € a pravoplatne priznanej zlavy 174,27 €) z titulu vadne
poskytnutych sluzieb Zalobcovi v rozsahu 6 dni, kedy bol ubytovany v nahradnom hoteli a za 2 dni
stravené stahovanim z nahradného hotela do hotela L., ktory je v susedstve objednaného hotela, a
nasledujuci den do objednaného hotela.

13. Strany sporu nenavrhli doplnit’ dokazovanie. Sud sa oboznamil s rozhodnutim odvolacieho sudu,
prednesmi stran sporu na pojednavani a dokazovanim vykonanym pred prvym rozhodnutim vo veci,
kedy vykonal vysluch Zalobcu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu a
to najma Zmluvou o obstarani zajazdu, Katald6gom Zalovaného ,Leto 2014 akciovymi ponukami,
reklama&nymi protokolmi, pisomnou odpovedou Zalovaného, estnym prehlasenim svedkyne J., ako aj
dal8imi dokazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu.

14. Sud po vykonanom dokazovani dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam: Zalobca ako
objednavatel uzatvoril zmluvu o obstarani zajazdu aj v prospech spolucestujicej manzelky dna
21.8.2014 prostrednictvom cestovnej agentury Invia.sk, s.r.o., predmetom ktorej zmluvy bolo zakupenie
zdjazdudo R., Z. v termine 29.8.2014 do 9.9.2014, ubytovanie v hoteli H. L. - vedlajSia budova***, strava
all inclusive, zakladna cena 639,- eur na dve osoby spolu 1.278,- eur, letiskové poplatky 155,- eur za
dve osoby 310,- eur, celkom 1.588,- eur. Po prilete do R. dfia 29.8.2014 delegatka Zalobcovi oznamila,
Ze budu so spolucestujicou ubytovani v inom nez objednanom hoteli a v inej lokalite. Zalobca prijal
nahradné ubytovanie v hoteli N., do ktorého sa nastahoval a dia 31.8.2014 spisal Zalobca reklamacny
protokol s delegatkou Zalovaného, v ktorom vytkol vady ubytovania a stravy a uplatnil si vratenie plnej
sumy za pocet dni stravenych v hoteli N., bez vy€islenia. Protokol bol spisany len Zalobcom a delegéatka
ho podpisala. Zalobca nasledne po navrate spisal novy reklamaény protokol bez uvedenia datumu
v cestovnej kancelarii, u ktorej zakupil zajazd, v ktorej vytkol rovnaké vady a domahal sa vratenia
plnej sumy za podet dni stravenych v hoteli N., opatovne bez vygislenia. Zalovany reklamaciu neuznal
listom zo dna 14.10.2014. Svoje pravo na reklamovanie vad zajazdu si Zalobca uplatnil u zalovaného
v prekluzivnej lehote, ktora uplynula dria 9.12.2014. Zalobca bol 6 noci ubytovany v hoteli N., priom



v konani preukdzal, Ze nahradny hotel je vzdialeny od objednaného hotela 20,6 km, je umiestneny
na svahu, pristup na plaz je len po schodoch alebo v &asti cesty vytahom, najblizSia obec od hotela
bola vzdialena 1,4 km, priom v nej nie s obchodné a ani zabavné centra. Podla kategorizacie bol
nahradny hotel vy$3ej kategérie ako objednany hotel. Zalobcom objednany hotel je blizko letiska, s
priamym pristupom na plaz bez schodov, je blizko centra I. 500 m a od mesta Z. vzdialeny 7 km, kde
sa nachadza i letisko.

15. Podfa § 741k Obc¢ianskeho zékonnika v zneni plathom do 31.12.2018 (dalej len ,0Z), ak po zalati
zdjazdu cestovna kancelaria neposkytne objednavatelovi sluzby alebo ich podstatnu ¢ast riadne a v€as
alebo zisti, Ze mu ich nebude méct poskytnut, aj ked ju k tomu zmluva zaviazala, je povinna bezodkladne
urobit’ také opatrenia, aby mohol zajazd pokracovat. (ods. 1)

Ak pokraCovanie zajazdu nemozno zabezpedit' inak ako prostrednictvom sluzieb nizSej kvality, nez su
uvedené v zmluve, je cestovna kancelaria povinna vratit objednavatefovi rozdiel ceny medzi pondkanymi
a poskytnutymi sluzbami. (ods. 2)

Podla § 6 zakona €. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a
cestovnych agentur a o zmene a doplneni Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zak. €. 281/2001 Z.z.*), zmluva o zajazde je spotrebitelska zmluva.

Podla § 8 ods. 3 zakona &. 281/2001 Z.z., katalég alebo ina pisomnéa forma ponuky alebo dopifiajucej
informacie o zdjazde sa povazuje za su€ast zmluvy o zajazde, ak si zmluvné strany pisomne nedohodli
iné podmienky.

16. V zmysle § 741k OZ vniklo Zalobcovi pravo na zlavu z ceny poskytnutych sluzieb, nakolko ¢ast
zdjazdu bol ubytovany na inom mieste nez objednanom. Teda v danom pripade nie je délezité, Ze mu
bolo poskytnuté ndhradné ubytovanie rovnakej kvality ¢i dokonca aj vys3ej kvality podla katalégu. V
takomto pripade v8ak uroven hotela nie je dolezZita, ale vo vztahu k objednavatelovi je délezité to, Ze sa
meni miesto pobytu, ktoré mu vobec nemusi vyhovovat

17. Z citovaného ustanovenia § 741k Obclianskeho z&konnika vyplyva, Zze v tomto ustanoveni su
upravené pripady, ked po zalati zajazdu objednavatel - klient zisti, Ze cestovna kancelaria mu neméze
poskytnut’ sluzby alebo ich podstatnu €ast riadne a v€as. Cestovna kancelaria je predovSetkym povinna
odstranit’ prekazky, ktoré brania splneniu jej zmluvnych povinnosti, a teda musi urobit opatrenia, aby
zajazd mohol pokracovat.

18. Ak cestovna kancelaria mdze pokracovaniu zajazdu zabezpedit' uréité sluzby iba prostrednictvom
sluZieb niZSej kvality, nez su uvedené v zmluve, je povinna vratit objednavatelovi rozdiel ceny medzi
zmluvne dohodnutymi sluzbami a skutoéne poskytnutymi sluzbami (zakon nepresne pouziva pojem
"ponukané sluzby", hoci v Stadiu realizacie zajazdu ide sice o sluzby, ktoré boli ponukané, ale dblezité
je to, ze uz su zmluvne dohodnuté, potvrdené). Aj v takomto pripade treba spisat pisomny zaznam,
aby existoval doklad pre uplatnenie napriklad zlavy z ceny, resp. vratenie rozdielu. Aj v takomto pripade
plati trojmesacna lehota na uplatnenie prava na vratenie rozdielu, ktora za¢ina plynut diiom skon&enia
zajazdu.

19. Ak cestovna kancelaria neméze zabezpecit sluzby riadne a v€as alebo ak objednavatel nesuhlasi
s poskytnutim sluzieb nizSej kvality, nez su uvedené v zmluve, je povinna bezodkladne vratit
objednavatelovi rozdiel ceny zajazdu. Toto ustanovenie je velmi problematické, kedZe (akoby si to
zakonodarca nevsimol) ide o situaciu, ked' skutoénost, Ze dojednané sluzby nemozno poskytnut vébec
(hotel je obsadeny), alebo ich mozno poskytnut prostrednictvom sluzieb v niz3ej kvalite, sa zisti az v
priebehu zajazdu. Zakon hovori iba o tom, Ze nemozno poskytnut' sluzby, ktoré boli dojednané, alebo
ich mozno poskytnut prostrednictvom sluzieb niZz8ej kvality. Do tejto skupiny pripadov, ktoré by mali mat’
rovnaky pravny rezim, patri aj pripad, ked cestovna kancelaria je natena v priebehu zajazdu zmenit
podstatnu podmienku zajazdu, napriklad poskytnat iny hotel na Uplne inom mieste, hoci rovnakej kvality
Ci dokonca aj vySSej kvality. V takomto pripade v8ak uroven hotela nie je dblezita, ale vo vztahu k
objednavatelovi je dbleZité to, Ze sa meni miesto pobytu, ktoré mu vébec nemusi vyhovovat.

20. Na preukazanie zfavy z ceny sluZi spisany zaznam o uplatneni prava na odstranenie vad. Pravo na
uplatnenie zfavy z ceny musi objednavatel uplatnit pisomne v cestovnej kancelarii, a to bezodkladne,
najneskér viak do troch mesiacov odo dna, ked sa zajazd skondil. Ide o prekluzivnu lehotu, ktorej
uplynutim toto pravo zanika. Ak objednavatel uplatni svoje pravo v&as, teda najneskdr v uvedenej



trojmesacnej lehote, a cestovna kancelaria mu jeho narok neuzna, ma pravo obratit sa na sud v trojro¢nej
preml&acej lehote, ktora zaéne plynut diiom, ked pravo uplatnil v cestovnej kancelérii pisomne. Uprava v
ustanoveni § 741k OZ nadvazuje na § 741i OZ, ktory sa koncentruje na uplatnenie prav zo zodpovednosti
za vadné pinenie sluzieb, ktoré tvoria z&jazd.(JUDr. M. Stevéek a kol. Obg&iansky zakonnik, Velky
komentar, C.H.BECK)

21. Z uvedeného vyplyva, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat citované ustanovenie § 741k
Obcianskeho zakonnika, ked v sudenej veci Zalovany po prilete Zalobcu do R. zmenil podstatnud
podmienku zajazdu a to poskytol iny hotel na Uplne inom mieste. Vzhfadom na uvedené sud dospel k
zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na zlavu z ceny zajazdu, ked v konani nebolo sporné, Ze sa zmenilo
miesto pobytu, teda, Ze Zalobca stravil 6 dni dovolenky v inom hoteli ako bolo zmluvne dohodnuté, ¢o
mu nevyhovovalo.

22. Z citovaného zakonného ustanovenia tiez vyplyva, Ze pravo na uplatnenie zlavy z ceny musi
objednavatel uplatnit pisomne v cestovnej kancelarii, a to bezodkladne, najneskér v3ak do troch
mesiacov odo dna, ked sa zajazd skon€il, ide o prekluzivnu lehotu, ktorej uplynutim toto pravo zanika.
Preto sa sud pri rozhodovani zaoberal iba vadami vytknutymi v prekluzivnej lehote.

23. Zalobca priamo pog&as dovolenky spisal reklamaény protokol (&l. 18) a zalovanému vytkol nasledovné
vady: nevhodna poloha hotela, izba je zatuchnuta, plesen v kipelni, hotel nezodpoveda cenovej kategorii
objednaného ubytovania, strava nezodpoveda **** hotelu, na stoloch st gumové obrusy a potrhané
sedaky stoli¢iek, stdl na balkéne a zavesy v izbe su poSkodené, plaz je Spinava a najblizSia ina plaz je 2,5
km. Po navrate z dovolenky spisal znovu reklamaciu (&l. 21) bez uvedenia datumu a zaslal zalovanému,
v nej vytkol rovnaké nedostatky ako v reklamacnom protokole. V oboch pripadoch Ziadal o vratenie
plnej sumy za pocet dni stravenych v hoteli N. bez vy€islenia konkrétnej sumy. Na reklaméciu Zalovany
odpovedal pisomne dfia 14.10.2014 (¢l. 23). Neuznal ani jednu z reklamovanych vad, napriek tomu sa
ospravedInil za zmenu hotela a navrhol poskytnut zfavu 10% z dalSieho zajazdu na dve dospelé osoby
zakupeného v roku 2014 alebo 2015.

24. Zalobca preukazoval vady nahradného ubytovania a stravovania v hoteli N., a to konkrétne len
vlastnou vypovedou, pri€¢om zhodne vypovedala aj Zalobkyra 2/. Inak preukazoval vady poskytnutych
sluzieb len fotodokumentaciou z hotela N., a to 3 fotografiami kupefne, na jednej boli popraskané
dlazdice, na dvoch v rohoch dlazdic plesen, jednu fotografiu steny izby so zatekanim od plaféna, z
ktorych sa nedalo zistit,, i boli zhotovené v nahradnom hoteli a ani ¢i iSlo o izbu a kupelfiu Zalobcu, tak
ako to rozporoval Zalovany. Dalej predloZil jednu fotografiu Zeleznych schodov na plaz a 5 fotografii
plaze, na ktorych bolo vidiet chaluhy vo vode a na plazi hotela. Pravost' tychto fotografii Zalovany
nerozporoval. Zalobca okrem toho ako jediny dékaz navrhoval vysluch svojej delegatky, ktora prehlasila,
Ze pracovala ako delegéatka 4 roky v danej oblasti a na Zalobcu si vobec nepaméata. Zalobca nasledne na
jej vysluchu uz netrval. Napriek tomu, Ze Zalovany sporoval predloZené fotografie, Zalobca iné dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol.

25. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca bol 6 noci ubytovany v hoteli N.. V konani preukazal, Ze
nahradny hotel je vzdialeny od objednaného hotela 20,6 km, je umiestneny na svahu a preto bol
pristup na plaz len po schodoch alebo v €asti cesty vytahom, tak ako sam Zalovany uvadzal vo
svojom katalégu. Najbliz8ia obec od hotela bola vzdialena 1,4 km, pri€om v nej nie su obchodné a
ani zabavné centra. Zalobca preukézal fotografiami, Ze na plazi boli chaluhy, vyplavené morom, ¢o
sud za vadu nepovazuje, nakofko ide o prirodzenu su¢ast morskej flory a nebolo v konani preukazané
neprimerané znedistenie plaZze. Zalobca vsak Ziadnym spésobom okrem vlastnej vypovede a vypovede
Zalovanej 2/, ktora sa tiez domahala z tohto titulu zfavy, nepreukazal svoje tvrdenie, Ze bola strava a
nealkoholické napoje nevyhovujuce, Ze v jedalni boli gumové obrusy, roztrhané sedaky na stolickach a
lietali tam osy, Ze ubytovanie bolo v nizSom Standarde ako v objednanom hoteli. Ani vady ubytovania
sud nepovaZzuje za preukazané na zdklade fotografii, z ktorych nie je mozné identifikovat’ €i ide o izbu
Zalobcu v nahradnom hoteli. V konani sud nemohol Ziadnym spdsobom porovnat’ Standard stravovania
a ubytovania v zazmluvnenom a nahradnom hoteli. Podla kategorizacie bol nahradny hotel vy33ej
kategorie ako objednany hotel. Podla katalégu Zalovaného bol rozdiel v ponuknutych sluzbach v tom,
Ze v nahradnom hoteli bol trezor za priplatok a Wi-Fi v lobby zadarmo, leZadla a sine¢niky na plazi boli
za poplatok a plaz bola pristupna po schodoch. Stravovanie v cene all inclusive a ubytovanie bolo v
rovnakej ponuke.



26. Sud pri ur€ovani vySky zlavy vzal do uvahy skuto€nost, Ze Zalobca reklamoval veobecne aj polohu
hotela, priCom v konani preukazal, Ze objednany hotel je blizko letiska, s priamym pristupom na plaz
bez schodov, blizko centra I. 500 m a od mesta Z. vzdialeny 7 km, kde sa nachadza i letisko. Nahradny
hotel je vzdialeny od objednaného hotela 20,6 km, je umiestneny na svahu, pristup na plaz je len po
schodoch alebo v €asti cesty vytahom, najblizSia obec od hotela bola vzdialena 1,4 km. Zaroven e-
mailovou komunikéciou Zalobca preukazal, Ze uvedeny hotel vo svojom vybere dovolenky vopred vylugil
ako nevyhovujuci. Z vysSie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zfavu za
ceny pre nedodrzanie miesta objednaného pobytu a tiez z dévodu, Ze pristup na plaz oproti objednanému
hotelu bol po schodoch..

27. Pri urCovani vy8ky ceny, z ktorej sud priznal zfavu, vychadzal z predloZzenej ponuky Zalovaného
.Fantasticky vypredaj Z.“ platnej od 18.8.2014 v termine od 29.8. do 9.9.2014 (&l. 195), z ktorej ma sud
za preukazané, Ze hotel H. L. vedlajSia budova*** bol v ponuke za 639,- €/osoba. Priamo v ponuke
bolo uvedené, Ze v cene zajazdu nie su zahrnuté servisné poplatky 130,- €, ktoré zahfiaju letiskové
a bezpec€nostné poplatky a palivovy poplatok 25,- €/osoba. Rovnako i v katalégu Zalovaného ,Leto
2014“ na strane 14 v &asti ,Co obsahuju a neobsahuji ceny z&jazdu“ sa uvadza, Ze cena zajazdu
obsahuje letecku dopravu, transfer z letiska do hotela a spat, ubytovanie a stravovanie, sluzby delegata.
Ceny zajazdov neobsahuju prislusné letiskové a bezpe&nostné poplatky, palivovy priplatok, komplexné
cestovné poistenie, poplatky za viza a fakultativne sluzby. Katalég sa v zmysle § 8 ods. 3 zak. €. 281/2001
Z.z. sa povazuje za suCast zmluvy o zajazde.

28. Zlavu je mozné v danom pripade priznat' len za vadne poskytnuté sluzby, pri€om nebolo preukazané
reklamovanie dopravy Zalovanym. PretoZe Zalovany nepredloZil blizSiu Specifikaciu ceny jednotlivych
poskytnutych sluzieb, sud musel vychadzat zo zakladnej ceny bez letiskovych poplatkov a palivového
priplatku, t. j. zo sumy 639,00 €/osobu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v Nitre v rozsudku z
1.12.2011 sp. zn. 9 Co 189/2011 a NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dha 26.8.2015 sp.
zn. 4 Cdo 468/2014. Len v pripade, ak by bola reklamovana aj doprava, bolo by dévodné priznat zlavu
aj z tychto priplatkov, nakolko s dopravou suvisia.

29. Sud dospel k zaveru, Ze primeranou zlavou, vzhfadom na nedodrzanie miesta pobytu a z dévodu
horSieho pristupu na plaz, je sidom doposial priznana zlava 50% zo zakladnej ceny 639,- € za 6 dni,
ktoré Zalobca reklamoval v prekluzivnej lehote, t. j, 174,27 € (639,00 € : 11 dni x 6 dni = 348,54 € z
toho 50 %). Vy3ku zlavy sud povaZuje za primeranu na zaklade volnej Uvahy s prihliadnutim na to, Ze
Zalobca absolvoval cely zajazd, bol riadne dopraveny na miesto pobytu a tiez naspat domov a bolo
mu poskytnuté nahradné ubytovanie a strava. Sud rozsudkom ¢€.k. 27C/273/2014-214 zo dna 25.9.2017
zlavu vo vy8ke 174,27 € s prisluSenstvom z tohto titulu uz Zalovanému priznal a rozsudok je v tejto Easti
pravoplatny.

30. Po rozSireni Zaloby podanim zo dfa 22.2.2016 sa Zalobca domaha aj zfavy z ceny zgjazdu za
stahovanie medzi hotelmi za dalSie dva dni 144,36 € s prisluSenstvom, pric¢om v prekluzivnej lehote
si toto pravo u Zalovaného neuplatnil, vyslovhe sa domahal len ,vratenia plnej sumy za pocet dni
stravenych v hoteli N.“, preto sud Zalobu v tejto ¢asti zamieta a zarover z dévodov uvedenych vyssie
zamieta Zalobu aj vo zvySku.

31. Naviac sud povaZuje za potrebné vzhfadom na argumentaciu Zalobcu v priebehu konania uviest
nasledovné:

32. Ak by si zalovany v prekluzivnej lehote uplatnil narok na zlavu z titulu stahovania medzi hotelmi
voéi Zalovanému, bol by si tento narok uplatnil dévodne. Nedodrzanim miesta pobytu a z tohto
dévodu naslednym stahovanim, mu Zalovany neumoznil neruSeny pobyt v zazmluvnenom hoteli, teda
neposkytol riadne sluzbu, ktor sa zaviazal. Zalobca aZ v odvolani oznadil tento narok ako narok
na nahradu Skody spbsobenej stahovanim, resp. aj ako stratu ¢asu a naruSenie kfudného priebehu
dovolenky, dovtedy si tento narok uplathoval z titulu zlavy z ceny zajazdu a Ziadal vratit pInd cenu
za dva dni. K tymto namietkam Zalobcu sud uvadza, Ze narok na nahradu 8kody Zalobcovi nevznikol,
nakolko mu stahovanim Ziadna materialna Skoda v zmysle § 442 ods. 1 OZ nevznikla. Ubytovanie aj
stravu mal zabezpe€enu Zalovanym a ind 8kodu v konani nepreukazal. Rovnako skutkovo nezdbvodnil
a nepreukazal stratu €asu uvedenu v odvolani a napriek tomu, Ze je zastupeny advokatom, neziadal ani



pripustenie zmeny skutkovych tvrdeni. Pokial by sa sumy 144,36 € domahal ako nahrady za naru$enie
kfudného priebehu dovolenky, t. j. nemajetkovej ujmy, k tejto sa sud vyjadril podrobne v rozsudku zo dha
25.9.2017, na ktorého zdévodnenie odkazuje.

33. Pri uréovani vysky primeranej zlavy sud nepouzil Zalobcom navrhovanu a pre vypocet zfavy v konani
nim aj pouZitu Frankfurtsku tabufku zliav, nakolko zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost
sudu aplikovat’ pri rozhodovani o vySky zlavy tento dokument, naopak ako uz sud uviedol vysSie sa
vySka zlavy podfla nasho pravneho poriadku uréuje vofnou Uvahou sudu.

34. Sud povazuje namietku Zalobcu, Ze palivovy a letiskovy poplatok je fiktivny a nie realny za
Spekulativnu namietku. Nakolko v sporovom konani nestaci tvrdit, ale je potrebné svoje tvrdenie
aj preukazat konkrétnymi dékazmi, priCom Zalobca okrem novinového &lanku Ziadne dbkazy na
preukazanie fiktivnosti konkrétneho priplatku nepredlozil. Naviac s vySkou namietanych poplatkov sa
oboznamil uz pri uzatvarani zmluvy o zajazde a poplatky uhradil bez toho, aby vzniesol akukolvek
namietku.

35. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany nevratil rozdiel ceny medzi zazmluvnenym hotelom a nahradnym
hotelom sud uvadza, Ze toto nebolo mozné, nakolko Zalobca zaplatil za objednany hotel akciovu cenu
639,- € a nahradny hotel sa predaval podla katalégu za cenu 749,- €, teda vysSiu, preto sud urcil zfavu
volnou uvahou.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo
skutoCnosti, Ze Zalobca si v konani uplatnil 4 samostatné naroky (4x 25% = 100%) a to zfavu z ceny
zdjazdu, nahradu nemajetkovej ujmy z titulu straty radosti z dovolenky za seba a rovnaké naroky si
uplatnil aj za manzelku. V konani bol Uspesny len v jednom naroku a to v €asti zfavy z ceny zajazdu
za seba. Vy3ka priznaného naroku zavisela od volnej ivahy sudu a preto v tejto ¢asti Zalobcovi vznikol
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu t.j. 25%. Vo zvy3nych troch uplatnenych narokoch
bol plne uspesny zalovany, nakofko sud vo zvySku Zalobu zamietol, t. j. 3x 25% = 75%. Vzhladom na
pomer Uspechu sud zaviazal Zalobcu na nahradu pomernej €asti trov konania Zalovaného vo vyske
50 % (75-25). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



