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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 zalovanému: J. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N.
XX, XXX XX T., pr. zast.: Podhorsky & Partners, s.r.o., Zamocka 36, 811 01 Bratislava v konani o zvySok
naroku takto

rozhodol:

I. Sud zalobu vo zvySku ndroku zamieta.

ll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 3 205,45 eur, Groku
z omesSkania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 2 000 eur od 24.10.2015 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo dia 23.10.2015 bola pohladavka
uplatnena v tomto konani postupena postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. Tomasikova 48, Bratislava
na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym diia 4.4.2013 zmluvu €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému penazné
prostriedky. Podmienky Cerpania a splacania penaznych prostriedkov a dalSie nalezitosti su uvedené
v zmluve a V8eobecnych obchodnych podmienkach. Dalej vyslovil nazor, Ze zmluva obsahuje véetky
znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti podia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoje
povinnosti. Pohladavka zalobcu ku dfiu postupenia predstavovala sumu 3 205,45 eur, ktora pozostavala
z istiny vo vy8ke 2 000 eur, riadneho uroku vo vyske 978,20 eur, uroku z omeskania vo vy3ke 110,50
eur a poplatkov vo vyske 116,75 eur. Zalovany po postipeni pohladavky uhradil 0 eur.

3. Na podporu svojich skutkovych tvrdeni pripojil k Zalobe zmluvu o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX
zo dna 4.4.2013, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, V&eobecné obchodné
podmienky spol. Slovenskej sporitelne, a.s. u€inné od 1.2.2010 (dalej len ,VOP*), oznamenie Slovenske;j
sporitefne, a.s. o postupeni pohladavky adresované Zalovanému zo dia 30.10.2015, podaci harok zo
dfia 11.11.2015, zmluvu o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia 23.10.2015 a &ast jej prilohy
tykajucej sa postupenia pohladavky uplatnenej v tomto konani, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti pravneho predchodcu Zalobcu adresované Zalovanému zo dfia 30.9.2015 a doklad o jeho
dorucovani a pokus o zmier zo diia 24.11.2016 adresovany Zalovanému.



4. Na vyzvu sudu na predlozenie blizSej Specifikacie uplatiiovanych urokov a urokov z omeskania, na
vyjadrenie sa k splneniu podmienok na zosplatnenie Uveru, zapo¢tu uhrad a na predloZenie dalSich
listin reagoval Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo svojom vyjadreni zhrnul zakladné
nalezitosti zmluvy, popisal, aké poplatky (79 eur za poskytnutie Uveru, 1,65 eur za poistenie, 2,99 eur za
spravu uveru a 25 eur za upomienku) a urokovu sadzbu (17,90 % ro&ne) mali strany zmluvy dohodnuté,
uviedol, kedy a v akej vySke Zalovany uhradil splatky uveru, na &o boli zapocitané a predloZil spésob
vypoctu urokov a urokov z omeskania. K svojmu vyjadreniu pripojil prehlad obratov na uverovom ucte
Zalovaného.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe poukéazal najskor na skutoénost, Ze uzavreta zmluva je spotrebitelska,
preto sa ma riadit ustanoveniami Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%) a nie ustanoveniami
Obchodného zakonnika (dalej aj ,ObZ®), a to s poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ a
zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Dalej navrhol skimat aktivnu legitimaciu Zalobcu, teda skumat, &i
postupenie pohlfadavky banky je platné podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (dalej aj ,ZoB"). Vymenoval,
aké podmienky musia byt splnené na platné postupenie pohladavky banky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB
a vo svojom rozsiahlom vyjadreni predloZil svoj vyklad tohto ustanovenia. Vyslovil nazor, Ze Zalobca je
povinny preukazat, Ze jeho pravny predchodca - banka pred postupenim pohfadavky vyzvala diznika
na splnenie jeho zavazku a diznik napriek tomu zostal v omeskani so splnenim zavazku aspori 90 dni.
Ak tieto podmienky nie su splnené, nemozno postupenie pohlfadavky povazovat za platné a Zalobcu za
aktivne legitimovaného na podanie Zaloby. Dalej z § 92 ods. 8 ZoB vyvodil, Ze banka méze postupit
iba tu Cast’ zavazku, ktora je splatnd, teda iba splatky splatné v Ease postipenia alebo ak chce postupit
pohladavku z celého Uverového vztahu, je nevyhnutné uver vyhlasit za pred€asne splatny za splnenia
podmienok v § 53 ods. 9 OZ. Ak nedoslo k pred&asnej splatnosti Uveru, resp. k vypovedi zmluvy o Gvere,
alebo k odstupeniu od nej, mohla banka postupit iba pohlfadavku zodpovedajucu nesplacanému dihu. Ak
banka napriek tomu postupila celt pohladavku, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 ZoB. Dalej uviedol,
Ze text zmluvy, kde je iba stru€ne a bez blizSej Specifikacie uvedené, Ze v pripade akéhokolvek porusenia
je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru, nemozno povazovat za dohodu 0 moznosti
zosplatnenia pohladavky z uveru v zmysle § 565 OZ. Pred doru¢enim Specifikacie vypoctu jednotlivych
poloziek dlznej sumy Zalovanému Zalovany namietal, Ze Zalobca Ziadnymi dékazmi nepreukazal, aka
je skuto€na vys8ka dlhu. Na zaver namietol premianie vychadzajuc z ¢&l. 7.6.1 pism. a) VOP, ktory
upravoval, Ze banka je opravnena pri omeskani viac ako 10 dni vyhlasit mimoriadnu splatnost’ averu,
pricom vychadzal z vykladu § 101 a 103 OZ, z ktorych vyvodil, Ze premi¢acia doba za¢ina od momentu,
kedy sa pravo ,mohlo“ prvykrat uplatnit, nie kedy ho veritel ,mohol“ uplatnit. Navrhol preto zalobu
zamietnut.

6. Zalobca v replike vyslovil nazor, Ze jeho pravny predchodca splnil vSetky podmienky na platné
postupenie pohladavky banky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Uviedol, Ze zalovany bol v omeskani so
splnenim &o len &asti svojho zavazku viac ako 90 dni a zaroven bolo preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu opakovane vyzval Zalovaného na Uhradu diZznych splatok, a to vyzvou zo dna 9.9.2015 a
30.9.2015. Dalej poukazal na to, Ze predlozil ozndmenie postupcu adresované Zalovanému spolu s
podacim harkom, ¢o zaklada jeho aktivnu legitimaciu. V tomto smere poukazal na niektoré rozhodnutia
slovenskych krajskych sidov a NS SR. K platnosti postiupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 ZoB eSte
doplnil, Ze toto ustanovenie nemozno spéjat s aktivnou legitimaciou Zalobcu, pretoZe ide o ustanovenie,
ktoré upravuje vynimky z bankového tajomstva, nie podmienky na platné postupenie pohladavky, comu
nasvedCuje aj to, Ze v § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch ucinnom ku dfiu uzavretiu zmluvy
bol odkaz iba na § 524 OZ, nie aj na § 92 ods. 8 ZoB. Zaroven vyslovil nazor, Ze porusenie tohto
ustanovenia méa za nasledok administrativnu zodpovednost banky, nie neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky, v suvislosti s &im poukazal aj na niektoré rozhodnutia sudov. Takisto poukazal na to, Ze
omeskanie Zalovaného trvalo viac ako 1 rok. V suvislosti s platnostou postupenia pohfadavky banky
poukazal ajna § 89 ods. 1 ZoB abod 19.16. VOP, v ktorom je vyjadreny suhlas Zalovaného s postupenim
pohfadavky kedykolvek, komukolvek a bez vyzvy. Aj v tomto smere citoval z niektorych rozhodnuti
slovenskych sudov. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru uviedol, Ze sa nestotoziuje sa s tym, Ze
by jeho pravny predchodca nedodrzal § 53 ods. 9 OZ, lebo poslal Zalovanému vyzvu pred zosplatnenim
uveru a nasledne uver zosplatnil. Citoval pritom z komentara k § 53 ods. 9 OZ vydaného spol. lura Edition
spol. s r.o. od PLANK K. a kol. z r. 2009. K namietke premi€ania uviedol, Ze k mimoriadnej splatnosti
doslo dria 30.9.2015, Zaloba bola podana v decembri 2016, t.j. narok nie je premi¢any.



7. Zalovany v duplike uviedol, Ze vyzva zo dia 9.9.2015 nebola nikdy doru€ovana ani zasielana, tato
je vytlatena zo systému bez jej zaslania. Vyzvy uvadzané Zalobcom netreba zamienat, kazda ma iny
vyznam, pricom vyzva z 9.9.2015 je presne tou, ktorl uvadza § 92 ods. 8 ZoB a je predpokladom
pre postupenie pohfadavky banky. Nemozno tvrdit, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podla
§ 53 ods. 9 OZ je vyzvou banky podla § 92 ods. 8 ZoB. Nesuhlasil s tym, Ze medzi vyzvou pred
postipenim a samotnym postipenim nemusi uplynat 90 dni. Dalej zopakoval argumenty ohladne
platnosti postupenia pohladavky a podmienok podla § 92 ods. 8 ZoB, ktoré uz uviedol vo vyjadreni
k Zalobe. Suhlas Zalovaného s postupenim pohladavky, ktory Zalobca vyvodzoval z VOP, povazoval
Zalovany za neplatny, kedZe ide o rozpor s kogentnym ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB a Zalovanému toto
ustanovenie nebolo vysvetlené, pri€om spotrebitel by sa tymto vzdaval svojich prav do buducna. Takisto
zopakoval namietku neurcitosti naroku Zalobcu a neexistencie dohody o moznosti pred€asne zosplatnit
uver. Formularové ustanovenie vo VOP so suhlasom Zalovaného nebolo individualne dojednané a takéto
dojednanie nemozno povazovat za platné. Pri jednotlivych bodoch vyjadrenia poukazoval aj na niektoré
rozhodnutia slovenskych sudov.

8. ESte pred pojednavanim na sude prvej inStancie dorudil pravny zastupca Zalobcu vyzvu zo dna
9.9.2015 spolu s podacim harkom preukazujucim odoslanie tejto vyzvy Zzalovanému, ktoré sud dorudil
protistrane pred pojednavanim.

9. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 3 019,95 eur, Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 000 eur od
24.10.2015 do zaplatenia, a to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej
Casti tykajucej sa zaplatenia Casti kapitalizovanych drokov z omeskania sud Zalobu zamietol a rozhodol
o naroku na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie vychadzal pri svojom rozhodnuti z toho, Zze pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere za podmienok uvedenych
v zmluve. KedZe Zalovany riadne a v€as neplatil dohodnuté splatky, pravny predchodca uver vyhlasil
za pred&asne splatny. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze strany si dohodli moznost' vyhlasenia Uveru za
predCasne splatny a Ze pravny predchodca dodrzal vSetky podmienky na vyhlasenie Uveru za pred€asne
splatny podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, teda preukazatelne odoslal Zalovanému vyzvu pred
zosplatnenim dveru s upozornenim na moznost ziadat pred€asné zosplatnenie Uveru a nasledne po
tom, ako Zalovany na uvedenu vyzvu nereagoval, zaslal mu pravny predchodca Zalobcu aj ozndmenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Podobne sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze pri postupeni pohladavky
Zalobcovi boli spinené vSetky podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, pri€om v rozsudku uviedol
aj dévody, pre ktoré ustalil, Ze lehota omeSkania 90 dni so splatenim dlhu dlZnikom je lehotou, ktora musi
uplynut ku driu postupenia pohladavky, nie od doru€enia vyzvy veritela na uhradu diZnej Easti zavazku,
pri¢om sa zaoberal aj rozhodnutim NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 (v bode 31 odévodnenia). Zalobu
povazoval sud prvej inStancie za neddévodnu len v €asti Uroku z omeskania vypocitaného percentualne
vo vys8ej vyske, ako to upravuje Obgiansky zakonnik a jeho vykonavaci predpis.

10. Na z&klade odvolania Zalovaného, v ktorom namietal absenciu preukazania doru€enia vyzvy z
8.9.2014, ale predovSetkym nedodrZanie podmienok meskania s uhradou splatok minimalne 90 dni,
ktora ma plyndt aZz po preukazatelnom odoslani, resp. doru€eni vyzvy banky na uhradu diZznej Casti
z&vazku, bol spis predloZzeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Krajsky sud v PreSove uznesenim
sp. zn. 1Co0/14/2019 zo dna 12.3.2019 zruSil rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sud prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze skimanie vecnej legitimacie je imanentnou su€astou sudneho
konania. Nedodrzanim zakonnym podmienok postupenia bankovej pohfadavky sa takéto postupenie
dostava do rozporu s dikciou zédkona s priamym dopadom na platnost’ pravneho ukonu. Odvolaci sud
sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie pokial ide o skuto&nost, od kedy zacina plynat
lehota 90 dni v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Z tohto ustanovenia odvolaci sud vyvodil, Ze
omeskanie diZznika za&ina plynuat az po preukazatelnom zaslani pisomnej vyzvy banky diZnikovi. Sud
prvej indtancie preto vec nespravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je tiez nepreskimatelné, lebo sa
nevysporiadal s pravne vyznamnou judikatdrou (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017), pricom tato
nepreskumatelnost dosahuje intenzitu nespravneho procesného postupu znemoznujuceho strane, aby
uskutocCnila jej patriace prava v takej miere, Ze tym dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Odvolaci sud dalej uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude opatovne rozhodnut o naroku zalobcu
po opatovnom posudeni splnenia podmienok na platné postupenie pohladavky, ktoré maju vplyv na
aktivnu legitimaciu Zalobcu s akcentom na pravny nazor odvolacieho sudu.



11. Sud po vrateni spisu z odvolacieho sudu nariadil vo veci pojednavanie a dorucil im rozhodnutia
odvolacieho sudu. Zaroven strany vyzval, ¢i vzhladom na uznesenie odvolacieho sudu, maju nejaké
navrhy na doplnenie dokazovania. Strany ziadne navrhy na doplnenie dokazovanie nepredloZili.

12. Pravni zastupcovia stran sporu ospravedinili neu€ast’ svojich klientov na pojednavani s tym, Ze tito
suhlasia s prejednanim veci aj v ich nepritomnosti. Sud preto prejednal vec aj v nepritomnosti stran
sporu. Obaja pravni zastupcovia na pojednavani trvali na svojich doterajSich pisomnych a ustnych
vyjadreniach a nemali Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

13. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi d6kazmi predloZzenymi Zalobcom tak, ako sud uvedené vySsie (v bode 3, 4 a 8 odévodnenia),
zistil tento skutkovy stav:

14. Pravny predchodca Zalobcu, spol. Slovenska sporiteffia, a.s., uzavrel dfia 4.4.2013 so Zalovanym
tverovl zmluvu & XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému Gver vo vyske 2 000 eur. Zalovany sa zaviazal splatit Gver v 84 mesaénych splatkach vo
vySke 48,92 eur mesacne splatnych k 20. dfiu so splatnostou prvej splatky dia 20.5.2013 a poslednej
splatky drfia 20.4.2020. Rocna urokova sadzba bola uréena ako fixna vo vyske 17,90 % rocne, v
ktorej bola zohladnend zlava vo vy8ke a za podmienok uvedenych vo zverejneni, ro€na percentualna
miera nakladov (RPMN) bola v zmluve uvedena vo vySke 24,22 %, priemerna RPMN vo vyske 19,59
% a celkova Giastka spojena s Uverom vo vyske 3 953,19 eur. Dalej si strany dohodli poplatky vo
vySke 79 eur za spracovanie Uveru, 2,99 eur za spravu Uveru a poistné vo vySke 1,65 eur, ktoré bolo
zahrnuté v mesacnej splatke. Zalovany uhradil pogas pravneho vztahu iba sumu vo vyske 48,92 eur
dfia 21.5.2013 a sumu 2,16 eur dia 20.6.2013, ktoré boli zapoc€itané na poplatky. Iné platby nevykonal.
Dna 9.9.2015 vyhotovil pravny predchodca Zalobcu vyzvu adresovanu Zalovanému, ktorou ho vyzval na
Uhradu diznych splatok. Tuto vyzvu odoslal pravny predchodcu na adresu Zalovaného dna 10.9.2015.
Dra 30.9.2015 vyhotovil pravny predchodca Zalobcu oznamenie adresované Zalovanému, ktorym mu
oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ku diu 29.9.2015 a vyzval ho na zaplatenie sumy 3
172,02 eur v lehote do 15 dni. Toto oznamenie prevzal Zalovany dfia 5.10.2015. Zmluvou o postupeni
pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia 23.10.2015 bola pohladavka z uverovej zmluvy postupena
Zalobcovi, ¢o bolo Zalovanému oznamované pravnym predchodcom Zalobcu, ktory oznamenie odoslal
11.11.2015. Podla prilohy k tejto zmluve celkova pohladavka ku diu postupenia predstavovala 3 205,45
eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 2 000 eur, riadneho uroku vo vySke 978,20 eur, Uroku z
omeskania spolu vo vyske 110,50 eur a poplatkov vo vyske 116,75 eur. Zalobca pokusom o zmier zo
dna 24.11.2016 vyzval Zalovaného na uhradu dlhu.

15. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

16. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



19. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,O0Z*), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 52 ods. 1 OZ u€inného v Case podpisania zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ u&inného v ¢ase podpisania zmluvy, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 52 ods. 4 OZ ucinného v ¢ase podpisania zmluvy, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ ucinného od 1.7.2011, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

26. Vzhladom na skutoénost, Ze strany sporu po rozhodnuti odvolacieho sudu nenavrhli Ziadne d'alSie
dbkazy, vo vztahu ku charakteru pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
dospel sud prvej inStancie k rovhakému zaveru, ako v prvom rozsudku vydanom veci, teda uzavrel,
Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere vychadzajuc z
povahy zmluvnych stran, ked pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojho podnikania,
kym Zalovanému bol Uver poskytnuty ako fyzickej osobe nepodnikatelovi, ako aj z obsahu zmluvy o
Gvere, ktora napifa znaky spotrebitelského Uveru a ktora obsahovala aj véetky naleZitosti v zmysle
zakona o spotrebitelskych Gveroch podstatné pre posudenie vyhodnosti Uveru pre Zalovaného. Tato
skuto€nost ani nebola sporna.

27. Podobne sud prvej indtancie zotrval aj na nazore, Ze boli splnené podmienky pre zosplatnenie Uveru
v zmysle cit. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Pokial ide o dohodu medzi stranami ohladne moznosti vyhlasit
pred€asnu splatnost Gveru v zmysle § 565 OZ, sud dospel k zaveru, Ze tato dohoda je obsiahnuta v
¢l. 1l bode 10 zmluvy o uvere. V tomto ustanoveni je sice prikladmo uvedené iba jedno z moznych
poruSeni, ale je v Aiom uvedené prave poruSenie povinnosti diZnika riadne a v&as splacat pohladavku.
Z tohto ustanovenia Zalovany ako dlZnik mohol jednoznaéne vyvodit, aké nasledky moze veritel vyvodit
v pripade, ak nebude riadne a v&as splacat’ iver, okrem iného aj moznost’ predéasného zosplatnenia
Uveru. Toto ustanovenie vzhladom na jeho formulaciu (minimalne vo vztahu k poruseniu povinnosti
riadne splacat uver) povazoval sud za dostatoCne urcité. Namietky Zalovaného v tomto smere preto
nepovazoval za dévodné.



28. Ohladne zosplatnenia uveru potom sud skumal splnenie podmienok upravenych v § 53 ods. 9
OZ. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze pred vyhlasenim pred¢asnej splatnosti
Uveru zaslal pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému vyzvu na uhradu dovtedy diznych splatok zo dha
9.9.2015. V tejto vyzve bol Zalovany pouceny aj o opravneni banky vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru,
¢im strati moznost zaplatit' Gver v splatkach. Z dokladu o odoslani tejto vyzvy sud mal preukazané, Ze tato
vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Takyto doklad o splneni jednej podmienky v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ, tj. o zaslani vyzvy pred vyhlasenim Uveru za pred€asne splatny, sud povazoval za
dostatoCny, kedZe tento preukazuje, Ze vyzva bola vyhotovena a odoslana diZznikovi, ktory mal moznost
sa s fou oboznamit. Je vecou diznika, €i si takuto vyzvu prevezme, ale pasivita dlZznika v tomto smere
neméze ist na tarchu veritefa, ktory mu vyzvu zaslal. KedZe Zalovany dih neuhradil, nasledne pravny
predchodca Zalobcu Uver pred€asne zosplatnil, pri€om v oznameni vyzval Zalovaného na uhradu celého
zostatku uveru. Toto oznamenie si Zalovany prevzal, a to na rovnakej adrese, na ktoru mu necely
mesiac predtym bola zaslana vyzva pred zosplatnenim. Tymito vyzvami mal sud preukdzané splnenie
zakonnych podmienok na zosplatnenie uveru, ktoré preto sud povazoval za platné a pravny predchodca
zalobcu mohol potom postupit' celt pohladavku z verového vztahu na zalobcu.

29.V zmysle pokynu odvolacieho sudu dalej sud prvej inStancie skimal, &i boli spinené aj podmienky na
platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. V tomto smere sa sud stotoznil s argumentaciou
Zalovaného pokial ide o to, Ze na platné postupenie pohladavky musia byt splnené podmienky v zmysle
§ 92 ods. 8 ZoB a v pripade ich nesplnenia nedoslo k platnému postipeniu pohladavky (v tomto smere
zaujali stanovisko uz aj 4 senaty NS SR vo svojich rozhodnutiach). Po uzavreti, Ze pohladavka banky
bola v &ase postupenia splatna v celom rozsahu sud skumal, &i bola spinena aj podmienka pisomne;j
vyzvy pred postupenim pohladavky a omeskanie Zalovaného asporn 90 dni.

30. Krajsky sud v Predove v zruSujucom rozhodnuti vyslovil vys$8ie uvedeny pravny nazor popisany
v bode 10 tohto odévodnenia. Sud prvej indtancie je viazany vy3Sie uvedenym nazorom Krajského
sud v PreSove (aj keby mal na vec iny pravny nazor). Po vykonanom dokazovani mal sud prvej
inStancie preukazané, Ze Zalovanému boli v suvislosti so zosplatnenim Uveru zaslané dve vyzvy, a to
10.9.2015, ktora sa pri beznom poStovom styku mohla dostat do dispozi€nej sféry zalovaného najskér
dna 12.9.2015 a ozndmenie o mimoriadnej splatnosti Uveru s vyzvou na uhradu celého dlhu, ktoré
bolo Zalovanému dorugené diia 5.10.2015. Obe podla nazoru sudu prvej intancie spifaju podmienku
pisomnej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Vo vztahu k posudeniu plynutia 90 diiove;j
lehoty s omeSkanim Zalovaného, ak by sud zobral do uvahy aj najskorsi termin, kedy sa prva vyzva
mohla dostat’ do dispozi¢nej sféry Zalovaného (€o je najdlhSie mozné obdobie pre posudenie splnenia
lehoty 90 dni v zmysle cit. § 92 ods. 8 zakona o bankéach), je zrejmé, Ze od tohto dna (t.j. najskér od
12.9.2015) do dia uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavky na Zalobcu (t.j. do 23.10.2015) neuplynula
lehota 90 dni upravena v cit. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Vzhladom na uvedeny nazor odvolacieho
sudu sud prvej indtancie uzavrel, Ze neboli splnené podmienky na platné postipenie pohladavky banky
na Zalobcu, pretoZze dosSlo k poruSeniu uvedeného zdkonného ustanovenia s priamym dopadom na
platnost’ postupenia pohfadavky v zmysle § 39 OZ. Ak bolo postupenie pohladavky neplatné, nepresla
pohfadavka uplatnena v tomto konani na Zalobu a Zalobca potom nie je v danej veci aktivne legitimovany.
Nasledkom nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v konani je zamietnutie Zaloby. Sud preto Zalobu
v celej zostavajucej Casti, ktora ostala predmetom sporu po rozhodnuti odvolacieho sudu (teda o
zaplatenie celej pohladavky s vynimkou &asti, v ktorej bola zaloba v prvom rozsudku sudu prvej indtancie
zamietnutd), zamietol.

31. O naroku na nahradu trov konania Zalobcu sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 256 ods. 1 C.s.p. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny (Zaloba bola v asti zamietnuta
v prvom rozsudku sudu prvej inStancie a v poradi druhym rozsudkom sudu prvej indtancie bola Zaloba
zamietnutd aj v zostavajucej Casti), teda ma narok na pInu nahradu trov konania voci Zalobcovi. O vyske
trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



