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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobcu D. D., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom
W., T. rad XXXX/XX, zastupeného: LEGES Advisory, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom v Banskej
Bystrici, Pod Urpinom 923/5, ICO: 52 147 762, proti zalovanej E. D., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom W., T.
rad XXXX/XX, zastupenej: Advokatska kancelaria UHAL, s. r. 0., so sidlom vo Zvolene, S. Moyzesa 43,
ICO: 47 236 655, 0 vydanie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen €. k. 17C/4/2019-25 zo dna 19. 02. 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalovana méze podat proti Zalobcovi Zalobu vo veci samej o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, alebo Zalobu o hospodareni so spolocnou vecou, alebo Zalobu o nahradu Skody
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil Zalovanej
povinnost umoznit’ Zalobcovi vstup a uzivanie nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. uz. W., obec W.,
okres W., evidovanej Okresnym uradom W., katastralnym odborom, zapisanej na LV €. XXXX, a to

- bytu €. XX na 4. poschodi bytového domu nachadzajiceho sa vo W. na ul. T. rad, sup. & XXXX,
orientagné Cislo XX, vchod &. XX, bytovy dom sup. €. XXXX postaveny na pozemkoch parc. &. C-KN
XXXXIX; XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, ku ktorym je pravny vztah evidovany na LV &. XXXX;
-spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu sup.
€. XXXX vo velkosti XXXX/XXXXXX, v rozsahu zodpovedajucemu jeho spoluvlastnickemu podielu.
Sucasne vyslovil, Ze toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho dorucenia.

2. Okresny sud konal o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol doruéeny sudu
11. 02. 2019, a ktory Zalobca odbvodnil tym, Ze spolu so Zalovanou su podielovymi spoluvlastnikmi
oznaCenych nehnutefnosti, bytu & XX vo vchode €. XX bytového domu sup. €. XXXX, ktory je
evidovany na LV & XXXX v kat uz. W., kazdy z nich v jednej polovici a Zalovana brani Zalobcovi v
uzivani bytu, v ktorom ma Zalobca trvaly pobyt. Na opakované vyzvy, aby umoznila spristupnenie bytu,
Zalovana nereaguje. Hoci v marci 2018 Zalobca navrhol Zalovanej dohodu o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k bytu, kedy Zalovana deklarovala zaujem nadobudnut byt do svojho vyluéného
vlastnictva a poskytnut Zalobcovi finanénu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel, doteraz zostala
Zalovana v tejto veci neCinna. SkutoCnost, Ze nedisponuje dostatkom finanénych prostriedkov na
vyplatenie spoluvlastnickeho podielu Zalovanu neopravriuje, aby Zalobcovi branila uzivat spolo¢ny byt v
rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Vzhladom na spravanie Zalovanej Zalobca uz nema zaujem na
vysporiadani svojho spoluvlastnickeho podielu, ale na uzZivani spolo€ného bytu v rozsahu, aky vyplyva z



jeho spoluvlastnictva, pri€om neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov, tykajlcu
sa uzivania bytu oboma podielovymi spoluvlastnikmi tak, ako to bolo aj v minulosti, dokial Zalovana
svojvolne vymenila zamok od bytu a Zalobcovi byt znepristupnila. K navrhu pripojil vypis z LV &. XXXX
kat. uz. W., z ktorého vyplyva, Ze spoluvlastnikmi bytu €. XX vo vchode &. XX bytového domu sup. €.
XXXX su zalobca a Zalovana kazdy v jednej polovici k celku.

3. Podfa okresného sudu Zalobca odévodnenim navrhu osvedcil dévody navrhovaného neodkladného
opatrenia a potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran, kedZe Zalobcovi vznikaju naklady spojené s tym,
Ze nemdze byvat v nehnutelnosti, ktorej je spoluvlastnikom. Zalovana vymenila zamok od vchodovych
dveri, Zalobca klit€om od bytu nedisponuje. Nehnutelnosti uziva vyluéne sama a sama rozhoduje o
hospodareni so spolo&nou vecou. Zalobca nelispe$ne Zalovanul vyzval na spristupnenie bytu za Ggelom
umoznenia jeho uZivania. Napriek tomu, Ze Zalobca je podielovy spoluvlastnik bytu, méa tu nahlaseny
trvaly pobyt, musi otazku svojho byvania riesit formou najmu inej nehnutefnosti, €im mu vznikaju vysoké
Zivotné naklady. Nespristupnenim bytu Zalovana neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu,
ktorého obsahom je v zmysle § 123 Obdianskeho zakonnika pravo uzivania veci a poberania uZitkov
z veci plynucich.

4. Na pravne zdbévodnenie okresny sud uviedol § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326
ods. 1, ods. 2, § 332 ods. 1 CSP. Podla okresného sudu vydanim neodkladného opatrenia mozno
dosiahnut trvalll upravu pomerov stran bez toho, aby bolo potrebné konanie vo veci samej. Z uvedenych
dovodov rozhodol aj o nahrade trov spojenych s vydanim neodkladného opatrenia podfa § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2 CSP tak, Zze UspeSnému Zalobcovi priznal ich nahradu proti Zalovanej
v rozsahu 100 %.

5. Zalovana vo v&as podanom odvolani zo dfia 05. 03. 2019 namietala, Ze neboli naplnené predpoklady
pre vydanie neodkladného opatrenia, nebola osved&ena potreba doCasnej Upravy pomerov a okresny
sud rozhodol pred&asne, ked sa uspokojil iba s tvrdenim Zalobcu a pripojenym listom vlastnictva. Z
listu vlastnictva je mozné zistit' len to, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom bytu a Ze na jeho
spoluvlastnicky podiel je vedenych mnozstvo exekucii. Zalobca nepripojil Ziadny dékaz, Ze mu Zalovana
neumozfuje vstup do bytu ani o jeho nakladoch spojenych s byvanim. Zalovana neméa vedomost, Ze by
ju zalobca Ziadal o vydanie kluga. Zalobca odisiel z bytu po rozvode uz v roku 2002 z dévodu, Ze si kipil
byt na J. a zrekon$truoval ho. Od tej doby vystriedal niekofko priateliek. Medzi¢asom ziskal rodi¢ovsky
byt, ktory prerobil a daroval vtedaj$ej priatelke, ktora ho z bytu vyhodila. Zalobca ma mnozstvo exekucii,
exekucie dlhodobo neplati, pretoze nepracuje a nema peniaze. Peniaze od neho exekutori nemézu
vymoct, €o je zrejmé z poctu exeku€nych konani, vedenych proti Zalobcovi pod sp. zn. EX 301/2010, EX
1474/2010, EX 1856/10, EX 628/12, EX 175/15, EX 2634/12, EX 2050/13, EX 21374/14. Ked Zalobca v
roku 2010 nemal kde byvat, Zalovana ho prichylila v byte, kde Zalobca byval 4 a pol roka. Pocas tej doby
neplatil Ziadne naklady spojené s bytom. Nasledne, ked si nasiel novu priatelku, z bytu sa odstahoval a
pri odchode Zalovanej zobral notebook a peniaze. Zalovana za neho musela vyplatit exekuciu cez 5.500
EUR. Zalobca sa s novou priatelkou oZenil a potom rozviedol. Zalovana vyjadrila obavu so spravania
Zalobcu, ktory z bytu odna8a veci, ktoré mu nepatria, tieto uziva a spefazuje. Dha 27. 02. 2019 sa
Zalobca nasilim dostal do bytu, poskodil vstupné dvere, na ktorych znigil pévodny zamok. Zalovanu pred
tymto konanim nepoziadal o kl'4€. Jeho svojpomoc je v rozpore s potrebou vykonu sudneho rozhodnutia.
Situacia, ktora vznikla po nariadeni neodkladného opatrenia, bude viest k tomu, Ze zalobca nebude platit
za byt a Zalovana bude znasat' vietko sama zo svojich pefiazi. Ak bude od Zalobcu nie€o poZadovat, tak
sa k jeho peniazom nedostane, lebo si nevymozitelné. Nasilnym vniknutim do bytu Zalobca preukazal,
Ze si nevazi sudne rozhodnutie ani vykon rozhodnutia. Neodkladné opatrenie povazuje za nespravodlive,
lebo Zalobca uz viackrat byt opustil, ked' si naSiel novu priatefku alebo sa rozhodol za¢at’ novy Zivot.
Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud neodkladné opatrenie zruSil. V podani, ktoré bolo
predloZené odvolaciemu sudu 10. 05. 2019 zalovana dalej uviedla, Ze Zalobca konal v rozpore s pravnou
upravou svojpomoci podla § 6 Obcianskeho zakonnika a opisala dalSiu situaciu, ked sa dfia 24. 04.
2019 nedostala do bytu, ktory je predmetom neodkladného opatrenia, nakolko Zalobca vymenil zamku
na dverach a vydanie nového kfuc¢a od bytu Zalovanej podmienil tym, Ze mu ma Zalovana uhradit sumu
800 EUR za vyvftanie pdvodnej a namontovanie novej zamky. Zalovana v désledku konania Zalobcu
nedisponuje kli€om od bytu, ku ktorému ma spoluvlastnicke pravo a Zalobca neuhradza Ziadne platby
pre Stavebné bytové druzstvo Zvolen napriek tomu, Ze v byte byva od 27. 02. 2019. O vydanie kfu¢a
Zalobcu poZiadala aj za pritomnosti zastupkyne vlastnikov bytov A. R., ktora podpisala pripojené ¢estné
prehlasenie z 09. 05. 2019. V fiom uvedena svedkyna potvrdila, Ze Zalobca sa dostal do bytu 27. 02.



2019, Ze neplatil za uzivanie bytu Ziadne uhrady a Ze menovaného poziadala, aby sa ako osoba
byvajuca v byte prihlasil na SBD Zvolen.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze preukazal svoje podielové spoluvlastnictvo k bytu, ktoré
je samo osebe dostatoénym podkladom pre vstup a uzivanie. K tvrdeniam, Ze sa svojpomocne do
bytu vilAmal a Ze Zalovana nema vedomost’ o Ziadnych vyzvach Zalobcu na spristupnenie bytu a na
vydanie kfucov, zalobca predlozil SMS komunikaciu so Zalovanou z 14. 02. 2018, 30. 01. 2019, 21. 02.
2019, 22. 02. 2019 a 26. 02. 2019. Poukéazal na komunikaciu v juni 2018 v kancelarii pravneho zastupcu
Zalovanej a na naslednu pisomnu vyzvu, ktoru si Zalovana neprevzala, o preukazal postovou obalkou,
na ktorej je vyznadené, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej v lehote (&. I. 61-63). Zalovana nepravdivo
tvrdila, Ze Zalobcu v byte prichylila na 4 a pol roka. Zalobca bol v byte len 1,5 roka a podas tej doby
prispieval a platil za byt, navySe do bytu investoval pefiazné prostriedky za vymenu balkénového okna
v sume 1.400 EUR,, kupil 2 ks televizory za 1.600 EUR, novu pracku za 500 EUR, za Zalovanu uhradil
K. banke dlZzobu 1.000 EUR, uhradil jej nedoplatok na dani za byt 270 EUR. Poprel tvrdenie Zalovanej,
Ze za neho uhradila exekuciu vo vySke 5.500 EUR. Tvrdenie, Ze pri odchode z bytu vzal notebook a
peniaze boli u€elové, v pocitaCi mal ulozené svoje dokumenty a Ziadne peniaze pri odchode z bytu
nevzal. Dobrovofného spristupnenia bytu sa Zalobca domahal opakovanymi vyzvami zalovanejz 21. 02.,
22.02. a 26. 02 2019. Zo spristupnenia bytu z opatrnosti vyhotovil fotografie o tom, Ze vchodové dvere
neboli poskodené. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej zamietol a priznal Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej a napadnuté rozhodnutie, ktorym okresny
sud nariadil neodkladné opatrenie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne. Su€asne podla
§ 337 ods. 1, ods. 2 CSP poudil Zalovani o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej a v odévodneni
rozhodnutia o pravnych nasledkoch s tym spojenych.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak zaloba vo veci samej podana bude, neodkladné opatrenie bude trvat az
do rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

8. V posudzovanej veci okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanej povinnost
umoznit’ Zalobcovi, ktory je spoluvlastnikom spolo¢ného bytu v rovhakom pomere ako zalovana, aby mu
tato umoznila vstup do bytu a jeho uZivanie, vratane uzivania spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu v ktorom sa byt nachadza. Odvolaci sud mal z
vyjadreni stran preukazané, ze po dorugeni neodkladného opatrenia dria 21. 02. 2019, kedy nadobudlo
vykonatelnost, si Zalobca zabezpecil vstup do bytu 27. 02. 2019, odkedy byt ako spoloénu vec so
Zalovanou uziva.

9. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika je vlastnik v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim. Podla§ 139 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaéSinou pocitanou podla
velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa va¢Sina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh
ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Nebolo sporné, Ze spoluvlastnicke podiely oboch su rovnaké a Ze sa
na vykone prav a hospodareni so spoloénou vecou nevedia dohodnut.



10. Odvolanie zalovanej nebolo dévodné, lebo nespochybnila pravny zéklad Zalobcom uplatneného
dovodu, ktorym je realizacia spoluvlastnickeho prava podla § 123 v spojeni s § 139 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika. Zalobca preukazal, Ze je podielovym spoluvlastnikom sporného bytu v rovnakom pomere
ako Zalovana, priCom strany sa na vykone uzivacich prav k spoloénej veci (bytu) nevedeli dohodnut,
resp. zalovana na vyzvy Zalobcu nereagovala. Pre vykon uzivacich prav spojenych so spoluvlastnickym
pravom Zalobcu k spornému bytu nebolo rozhodujuce, Ze na spoluvlastnicky podiel Zalobcu su vedené
exekuéné konania, ani to, Ze Zalobca na uzZivanie bytu doteraz neprispieva. Zo spravania zalovanej pred
nariadenim neodkladného opatrenia vyplyvalo iba to, Ze 0 dohodu so spoluvlastnikom na hospodareni
a plateni uhrad za byt nemala zaujem. Nespochybnila tvrdenie Zalobcu, Ze v minulosti potom, ¢o sa
Zalobca z bytu odstahoval, tomuto umoznila byt znovu uzivat, a teda reSpektovala jeho spoluvlastnicke
a uzivacie pravo k spolo&nému bytu. Zalobca tvrdil, Ze do bytu a jeho zariadenia nasledne investoval, ¢o
tieZz nasvedcuje tomu, Ze sa strany v minulosti vedeli dohodnut na uZivani a hospodareni so spolo¢nou
vecou. Zalovana nevyvratila tvrdenia Zalobcu, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia so Zalobcom
odmietla komunikovat o uzivani bytu a hospodareni s tym spojenym a Ze z toho dévodu podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Odvolaci sud zistil, Zze sud prvej indtancie vydal neodkladné opatrenie za ucelom trvalej upravy
pomerov stran bez toho, aby strany poucil podfa § 337 CSP, preto odvolaci sud vo vyroku rozhodnutia
Zalovanu poucil o moznosti podat Zalobu vo veci samej o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, alebo zalobu o hospodareni so spolo¢nou vecou, pokial neodkladné opatrenie nebude
viest k trvalej uprave pomerov, resp. bude medzi spoluvlastnikmi vyvolavat spory. Pokial po nariadeni
neodkladného opatrenia Zalobca spdsobil Skodu spojenu s jeho nariadenim, sud zalovanu poudil o
moznosti Zalovat o nahradu $kody. Zalovana ma tiez moznost podat navrh na zrusenie neodkladného
opatrenia, ak sa zmenia pomery, za ktorych bolo vydané.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym
sa konanie koné&i a podla jeho vysledku v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani
uspesdny, a preto je Zalovana povinna nahradit mu trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.

13. Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim ( § 332 ods. 1 CSP)



