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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dria 15.05.2019 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PresSov
sp. zn. 3T/3/2016 zo dria 25.09.2018.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/3/2016 zo dia 25.09.2018 bol obZalovany A. W. uznany
vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od mesiaca maj 2015 doposial v PreSove a inde si umyselne riadne neplnil zdkonnu vyZivovaciu
povinnost’ na svojho mal. syna W. J., nar. XX.XX.XXXX a to aj napriek tomu, Ze tato povinnost mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu v PreSove €. k. 30P 10/2015 zo dia 10.04.2015, pravoplatnym dha
16.05.2015 a to tak, Ze na jeho vyZivu mal mesacne prispievat sumou 60,- Eur vzdy do 25 - teho dfia v
mesiaci vopred k rukdm matky, &¢im takto za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnhom T. J. J. sumu najmene;j
2.334,- Eur,

za ¢o mu bol podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona a § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obhajkyfia v mene obZalovaného ihned po jeho vyhlaseni proti
vSetkym vyrokom rozsudku. V dodato&ne predlozenych dévodoch uviedla, Ze je pravdou, Ze obzalovany
sa k spachaniu skutku v pripravnom konani priznal ato pri jeho vysluchu dfia 27.11.2015 pred policajtom
a pred Okresnym sudom PreSov. Sud uvadza, Ze obZalovany umyselne neplnil zadkonnu povinnost
vyzivovat iného, av8ak z vykonaného dokazovania jednoznacne nevyplyva, tato skuto¢nost. Sud prvého
stupfia sa nezaoberal moznostou a schopnostou plnenia vyZivovacej povinnosti obZzalovanym. M4 za
to, Ze je potrebné posudzovat, do akej miery a v akej vySke bol obZalovany schopny platit vyzivné. Doba,
pocas ktorej obZalovany neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, je pomerne dlha, od mesiaca maj 2015
do mesiaca september 2018 a teda pocas tohto obdobia socialna situacia obZalovaného, jeho prijem,
majetkové pomery a zdravotny stav mohli byt r6zne. V priebehu trestného konania neboli ziskané Ziadne
dokazy, ktoré by odbévodriovali zaver, Ze obZalovany mal moznost ziskat finan&né prostriedky potrebné
na platenie vyzivného. Zarovern ma obzalovany okrem syna W. J. aj dalSie neplnoleté dieta, voc&i ktorému
ma rovnako vyzivovaciu povinnost. Podané odvolanie na verejnom zasadnuti obhajkyria obmedzila iba
na vyrok o treste, kedZe obzalovany svoju vinu uznava. UloZeny trest v8ak povaZuje obZalovany za
neprimerane prisny, predovSetkym so zretelom na skuto¢nost, Ze na Okresnom sude v PreSove v inej
jeho trestnej veci mu bol nariadeny vykon trestu odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pricom v Ceskej
republike uz vykonal jeden uloZeny trest odfiatia slobody a eSte jeden trest odnatia slobody mu bol



sudom Ceskej republiky uloZzeny. Na zaklade uvedeného preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a ulozil mu miernej8i trest, s ktorou argumentaciou sa stotoznil aj obZalovany.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na
chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze
odvolanie nie je dovodné.

V prvom rade odvolaci sud preskumaval procesny postup konajuceho sudu, €i tento netrpi takymi
podstatnymi chybami, v désledku ktorych by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. Zistil pritom,
Ze konajuci sud dodrzal procesné lehoty pri nariadeni hlavného pojednavania, ktoré sa vykonalo v
nepritomnosti obzalovaného, kedZe sa proti nemu od 29.06.2018 vykonalo konanie ako proti uslému
podla § 360 Tr. poriadku z dévodu uvedeného v § 358 ods. 1 Tr. poriadku. ObZalovany sa tym pripravil
o moznost’ vyjadrit sa ku skutku kladenému mu obZalobou za vinu, av8ak jeho prava uplatriovala
ustanovena obhajkyra, ktord mala moznost v jeho mene vyjadrit sa k vykonanym dékazom a predniest
v zaverecnej reCi argumentaciu ohladne viny a trestu. Uvedené zistenia tak opodstatriuju zaver, Ze pravo
obzalovaného na obhajobu porusené nebolo. Konanie proti uslému bolo zruSené v odvolacom konani,
kedZe obZalovany bol na podklade vydaného prikazu na zatknutie konajucim sudom vzaty do vazby
odvolacim sudom.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo dodato¢ne obmedzené len proti vyroku o treste, odvolaci sud vyrok
o vine nepreskumaval a len v kratkosti konstatuje, Ze skutkové zistenia ustalené konajucim sudom vo
vyroku o vine zodpovedaju pravnej kvalifikacii pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. zadkona.

Nasledne odvolaci sud preskimaval napadnuty vyrok o treste.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze konajuci sud pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu prihliadal na pofahlujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zdkona a to Ze obZalovany sa k
spachaniu skutku v pripravhom konani priznal a olutoval ho, a si€asne priznal obZalovanému jednu
pritaZujucu okolnost, Ze uz bol v minulosti odsudeny za trestny €in podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona. Pri
rovnakom pomere polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti potom konajuci sud ukladal obzalovanému
trest bez upravy trestnej sadzby. S prihliadnutim na predchadzajici Zivot obZalovaného, predovSetkym
so zretelom na jeho trestnopravnu minulost, ktora je zrejma z odpisu registra trestov, v ktorom ma
celkom 8 zadznamov, dospel konajuci sud k zaveru, Ze iba trest spojeny s obmedzenim osobnej slobody
je spbsobily naplnit’ poZiadavky generalnej a individualnej prevencie. Predchadzajuce ulozené tresty u
obZalovaného nesplnili svoj ucel, preto mu ulozil trest odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pre vykon
ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Priznanie polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zdkona povaZzuje odvolaci sud za zakonné,
kedZe tato ma svoj podklad vo vykonanom dokazovani. Obz. F. W. sa v pripravhom konani priznal k
spachaniu trestnej ¢innosti, uviedol, Ze je si vedomy plnenia vyZivovacej povinnosti a prislubil dlzné
vyzivné zaplatit, €o sa v8ak nestalo. Priznanie pritazujucej okolnosti sa opiera o odpis registra trestov, v
ktorom ma obZalovany v su€asnosti uz 12 zdznamov, kedZe sa v iom uvadzaju aj odsudenia v élenskych
tatoch EU. Z neho je zrejmé, Ze od roku 2000 bol obZalovany do zagiatku pachania prerokuvaného
precinu 5-krat sudne trestany, pricom dria 08.06.2005 podmienenym prepustenim vykonal trest odnatia
slobody uloZeny mu vo vymere 4 roky za trestny €in lupeze, vydierania, poruSovania domovej slobody
a nebezpetného vyhrazania vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/11/2003. Okresnym sudom
Predov vo veci sp. zn. 0T/126/12015 mu bol trestnym rozkazom zo dfia 24.07.2015 uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 3 rokov
za precin poruSovania domovej slobody. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/126/2015 zo
dna 29.01.2019, pravoplatnym dria 17.04.2019, bol v tejto veci sp. zn. 0T/126/2015 nariadeny vykon
trestu odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov a pre vykon tohto trestu bol obZalovany zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Okrem toho z odpisu registra trestov a z
listin obsiahnutych v spise vyplyva, Ze obzalovany v Ceskej republike vykonal trest odiatia slobody vo
vymere 3 mesiacov uloZzeny mu rozhodnutim Obvodného sudu pre Prahu 5 sp. zn. 30T/15/2019 zo



dna 02.02.2019 za marenie spravodlivosti dfia 30.04.2019 a nasledne bol realizovany trest vyhostenia
uloZeny mu rozhodnutim Obvodného sudu pre Prahu 5 sp. zn. 29T/92/2018 zo dfia 21.12.2018 za
trestny Cin kradeze. Okrem toho Obvodny sud pre Prahu 2 vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/91/2018
ulozil obZalovanému rozhodnutim zo dfia 23.08.2018 za trestny &in kradezZe trest verejnoprospesnych
prac a Okresny Beroun rozhodnutim z 11.04.2017 pod sp. zn. 2T/43/2017 za trestny &in zanedbania
povinnej vyzivy ulozil obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 3 rokov a tato plynie do 13.05.2020.

Na zaklade uvedenych zisteni sa odvolaci sud stotoznil so zdverom konajuceho sudu, Ze obZalovany
neviedol pred spachanim trestného C€inu riadny Zivot a ani v su€asnosti ho nevedie a kedZe sa
opakovane dopusta trestnej €innosti, hoci mu boli uloZené tresty, ktoré vykonal, tieto v potrebnom
rozsahu nezabezpedili svoj ucel, ktorym v individudlnej rovine je v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&kona zabranit
pachatelovi v pachani dalSej trestnej €innosti a su¢asne vytvorit podmienky pre jeho prevychovu, aby
viedol riadny Zivot. Preto uloZenie druhu trestu odfiatia slobody je zodpovedajucim vSetkym zistenym
skuto€nostiam.

Odvolaci sud povazuje aj s uloZenu vymeru trestu odiatia slobody na 12 mesiacov za zakonu
zodpovedajucu a primeranu k vSetkym zistenym okolnostiam pripadu. Za prerokivany precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 zakon ustanovuje sankciu odhatia slobody az na dva
roky. Predchadzajuce odsudenia a opakované spachanie trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy aj
podla nazoru odvolacieho sudu opodstatriuju uloZenie trestu v strede trestnej sadzby, ¢o zodpoveda aj
kritériam stanovenym v § 34 ods. 4 Tr. zakona.

Obzalovany bol pre vykon trestu odiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, ¢o zodpoveda podmienkam tam
stanovenych zakonom.

So zretelom na vy3Sie rozvedené zistenia a pravne uUvahy odvolaci sud vyhodnotil odvolanie
obzalovaného ako nedévodné a toto postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol. Jeho argumentacia,
Ze trest je neprimerane prisny s poukazanim na nariadeny vykon trestu v inej trestnej veci vedenom
na konajucom sude pod sp. zn. 0T/126/2015 nie je dévodnou, kedZe v tejto veci bol obzalovanému
uloZeny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu a k jeho nariadeniu doslo iba z
dévodu nesplnenia zakonnych podmienok pri jeho vykone. Vykon uloZzeného trestu v inej veci Ziadnym
spbsobom neovplyviiuje rozhodovanie o treste v teraz prerokuvanej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



