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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyrfiou Mgr. Denisou Drizkovou v spore Zalobkyne: M. L., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. XXXX/XX, K. K., zastdpena: JUDr. Lubomir lvan, advokat, so sidlom Namestie SNP
14, Zvolen, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 752, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 988,43 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 988,43 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 988,43 eur od 30.01.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II.S4d priznava zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

rizkova
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zvolen dfia 01.02.2017 domahala, aby sud
zaviazal Zzalovaného zaplatit' jej sumu 988,43 eur s urokom z omeskania vo vyske

5 % roéne zo sumy 988,43 eur od 30.01.2017 a nahradit jej trovy konania. Zalobu odévodnila
Zalobkyha tym, Ze dfia 11.04.2014 podala Zalovanému Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru &.
XXXXXXXXXX na sumu 1.500,- eur a & XXXXXXXXXX na sumu 1.380,- eur. Zalovany dfia 16.04.2014
predmetné Ziadosti schvalil a dfia 17.04.2014 zaslal finan¢né prostriedky na ucet Zalobkyne. Ako vyplyva
z priloZzeného vypisu z uétu, zalovany zaslal finan¢né prostriedky v dvoch sumach, a to v sume 1.181,34
eur a v sume 1.284,25 eur, t.j. v celkovej sume 2.465,59 eur, z &oho nepochybne vyplyva, Ze ide
0 sumu o 414,41 eur niZSiu ako je uvedené v ziadostiach o poskytnutie revolvingového uveru, ktora
Zalovany Zalobkyni neposkytol. Zalovany po schvaleni Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru
mal za to, Ze do8lo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnutie revolvingového uveru, ¢o vSak podla nazoru
Zalobkyne nie je pravdou, nakolko Zalovany urobil voéi jej poZadovanym Ziadostiam o uzatvorenie
revolvingového Uveru protiponuku, a to v zmysle vyplnenia udajov v ¢asti 6 predmetnej Ziadosti, pricom
Udaje nesuhlasili s Udajmi uvedenymi v €asti 5, a k prijatiu tejto protiponuky Zalobkyfiou doposiafl
nedoslo, ¢im mozZno povedat, Ze nedoslo k platnému uzatvoreniu uvedenych zmluv, a teda poskytnutim
penaznych prostriedkov doslo na strane Zalobkyne k bezdévodnému obohateniu vo vyske 2.465,59
eur. Zalobkyfa prostrednictvom svojho spinomocneného pravneho zastupcu vyzvala Zalovaného na
vydanie bezdbvodného obohatenia (sumy vo vyske 988,43 eur), resp. na to, aby jej preukazal na
zaklade akého pravneho dévodu je opravneny ponechat si vy$Sie uvedenu pefiaznu sumu, kedZze mu
Zalobkyha celkovo uhradila uz sumu vo vySke 3.454,02 eur a Zalovany na ponechanie si sumy v rozsahu
prevy$ujicom sumu 2.465,59 eur nema narok. Zalovany uvedend vyzvu prevzal, ale k vyjadreniu
Zalovaného, resp. reakcii na jej vyzvu doposial nedoslo. Zalobkyfa na podporu svojich tvrdeni poukazala



na rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10C/23/2016 a rozsudok Okresného stdu Ziar nad
Hronom sp. zn. 4C/242/2015. KedZe sa Zalovany dostal s plnenim pefiazného dihu do omeskania,
Zalobkyha si uplatnila aj zakonné uroky z omeskania, a to od prvého dfa nasledujuceho po uplynuti
lehoty poskytnutej Zalovanému na dobrovolné plnenie, t.j. odo dfia 30.01.2017, kedZe je nepochybné,
Ze zalovany vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia prevzal dia 26.01.2017.

Ako dokazy Zzalobkyfa oznacila a predloZila vypis z Gétu Z. K. zo diia 30.06.2014, Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX, stanovisko k Ziadosti o pred€asné splatenie Uveru
€. XXXXXXXXXX zo dfia 09.12.2014, oznamenia o zosplatneni zo dria 14.07.2016, oznamenie veritela
o schvaleni Gveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom Gvere &islo XXXXXXXXXX, Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru €. XXXXXXXXXX, splatkovy kalendar, stanovisko k Ziadosti o pred&asné splatenie
averu €. XXXXXXXXXX zo diia 09.12.2014, vyzvu na vydanie bezddévodného obohatenia zo dna
19.01.2017, vkladové listky.

2. Okresny sud Zvolen diia 08.03.2017 rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢€.k. 14Csp/21/2017-58,
ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni Zalovanu istinu s prislu§enstvom.

3. Zalovany podal proti vy$sie uvedenému platobnému rozkazu v zékonnej lehote odpor. Vo svojom
odpore poukazal na to, Ze platobny rozkaz bol vydany neprislusnym sudom, kedZe v obvode Okresného
sudu Zvolen nema Ziadna zo stran sporu ani sidlo a ani miesto bydliska. Z toho dévodu vzniesol Zalovany
namietku miestnej neprisluSnosti a navrhol, aby bol spor postiupeny Okresnému sudu Bratislava | ako
miestne prisludnému sudu podla sidla Zalovaného. Zalovany dalej v podanom odpore uviedol, Ze k
Ziadnemu dévodu pre vznik bezdévodného obohatenia nedoslo a v podanej Zalobe nie je ani tento dévod
po stranke skutkovej jednoznacéne Specifikovany. Zo spravania stran sporu ako zmluvnych stran vyplyva
a je nesporné, Ze zalovany ako veritel vyplatil Zalobkyni ako diZni¢ke pefiazné prostriedky a Zalobkynia
ich splacala. Z redlneho konania stran, ako aj z nimi prejavenej vole je nesporné, Zze doslo k uzatvoreniu
uverovych zmluv, ktorych predmetom je pozi€anie pefiaznych prostriedkov. Z podanej Zaloby nie je
mozné zistit, ktoré Zalobkyfiou navrhnuté udaje neboli akceptované a teda vo vztahu ku ktorym malo
dojst’ k predloZeniu protiponuky, a to najma v tom smere, kedy Zalobkyria nekonkretizuje, ¢i odmietnutie
jej Ziadosti a predloZenie protiponuky sa tyka takych udajov, ktoré je mozné v zmysle prislusnej pravne;j
upravy navrhnut a dojednat. K predlozeniu protiponuky méze déjst’ len v pripade, ak urcita skuto&nost
je dohodnutelna na zéklade konkrétnej pravnej normy. Zalobkyfa v podanej Zalobe neuvadza, ktora
Cast fiou predloZzeného navrhu nebola prijata a bola vo&i nemu predloZena protiponuka. Samotny obsah
navrhu na uzavretie zmluvy netvori len bod 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru. Okrem neho
dany navrh na uzavretie zmluvy tvori aj obsah ¢lanku 2.1 zmluvnych dojednani k zmluve o revolvingovom
uvere, v désledku ¢oho nie je mozné pristupovat’ k otazke uzavretia zmluvy sp6sobom porovnavajucim
Udaje z bodu 5 a 6. Obsah navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobkyne predsa netvorili len udaje
v bode 5, ale aj prislusné ustanovenia zo zmluvnych dojednani a Zalobkyra predloZzenim navrhu teda
vyjadrila svoju vélu spésobom, ktory obsahovo tvoria body 5 a &lanku 2.1 zmluvnych dojednani k zmluve
o revolvingovom Uvere. Zalovany vo vztahu k navrhu na uzavretie zmluvy pristupoval a navrh prijal
tiez spésobom, ktory tvori obsah bodu 6 a &lanku 2.1 zmluvnych dojednani k zmluve o revolvingovom
uvere. Ak tomu tak nie je, potom v zmysle vSeobecnych ustanoveni civilného prava (§ 43a a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika) nie je mozné odmietnut navrh v takom rozsahu, v akom pravny predpis vlastne
neumoznuje ani ho urobit. Pre vznik Uverovej zmluvy je v zmysle zakonnej Upravy podstatna dohoda o
vyske Uveru, jeho splatnosti (pocte splatok) a vySke splatky. NaleZitosti podla zédkona €. 129/2010 Z.z. nie
su podmienkou vzniku zmluvy, nakolko aj ustanovenie § 11 ods. 1 daného zakona hovori a reguluje iny
pravny nasledok pri ich absencii nez akou by bolo neuzavretie zmluvy. Konsenzus o vzniku zmluvného
vztahu medzi stranami sporu, ktory je conditio sine qua non vzniku zmluvy o revolvingovom Uvere
nastava v désledku spésobu, akym dIZznik formuluje a vymedzuje obsah svojho navrhu na uzavretie
zmluvy (formou Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru). Je to diznik, ktory prostrednictvom Ziadosti
o poskytnutie revolvingového Uveru (odsek 1.2 a 2.1 zmluvnych podmienok) vyslovne vyjadruje, Ze jeho
navrh zahrfiuje aj Ziadost o Uver s inymi parametrami, ako sa uvadza v bode 5 Ziadosti. Na zaklade
uvedeného Zalovany namietal tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze nedos$lo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom
Uvere, a teda aj dévod, z ktorého Zalobkyria vychadzala pri uplatfiovani fiou pozadovanej sumy. Zalovany
v zavere odporu namietal tieZ tu skuto€nost, Ze podana zaloba je podana nepripustne, nakolko medzi
stranami sporu prebieha konanie o zaplatenie pefiazného dlhu zo zmluvy o revolvingovom uvere &islo
XXXXXXXXXX pred Slovenskym arbitraZznym sudom zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych
sudov pod spisovou znackou 237/11/16. Podana Zaloba a v nej uvadzané tvrdenia su preto pred€asnymi



uz len z dévodu, Ze prebieha iny, skorSie zagaty spor, a v ktorom predbezné otazka je identicka s tou,
z ktorej vychadza aj podana Zaloba.

Ako dbkaz Zalovany v ramci procesnej obrany oznadcil a predloZil potvrdenie o podani Zaloby stalemu
rozhodcovskému sudu.

4. Okresny sud Zvolen postupil vec na dalSie konanie tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému,
ked vyhovel namietke miestnej neprislusnosti vznesenej Zalovanym.

5. KedZe Zalovany podal proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Zvolen v&as vecne
oddvodneny odpor, sud tento v sulade s ust. § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku uznesenim ¢€.k.
12Csp/56/2017-84 zo dia 19.06.2017 v celom rozsahu zrusil.

6. K odporu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyha tak, Ze povaZuje odpor zalovaného v celom
rozsahu za neddvodny. Tvrdenie Zalovaného, Ze nedoslo k dévodu na vznik bezdévodného obohatenia
povazovala Zalobkyha za zavadzajuce, nespravne a v neposlednom rade aj ucelové. K bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného do$lo, ¢o bolo presne popisané aj v samotnej Zalobe, ako aj vo vyzve,
ktorou Zalobkyna vyzvala Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy, prip. na preukazanie pravneho
dévodu, na zaklade ktorého bol opravneny ponechat si tito sumu. Zalobkyfa nepopierala tvrdenie
Zalovaného, Ze je nesporné, Ze k uzatvoreniu zmluvy o poskytnutie Uveru doSlo, avSak zdbraznila, Ze
doslo k neplatnému uzatvoreniu predmetnych zmlav, nakolko v Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru bola vypisana €ast' 5 a v €asti 6 bolo vyslovne uvedené nevypisovat, €o sa samozrejme v Case
podpisovania predmetnej Ziadosti Zalobkyfou ani nestalo, avSak nasledne Zalovany tuto ¢ast’ vyplnil a
to nepovolenym spdsobom, nakolko doplnil do tejto Casti udaje, ktoré sa vébec nezhodovali s udajmi
uvedenymi v €asti 5, t.j. Zalovany tymto podal protiponuku, avSak Zalobkyria tuto protiponuku Zalovaného
neprijala, nakofko Zalovany tuto ¢ast’ dopisal az nasledne, a teda Zalovanym dopisané udaje neboli
Zalobkyrou prijaté a nemala moznost sa k nim ani vyjadrit. Zalobkyfa dalej poukézala na to, Ze na
z&klade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru (pokial by bola aj platnd) malo dbjst’ k vyplateniu
penaznych prostriedkov celkovo vo vyske 2.880,- eur, redlne v3ak Zalovany zaslal na ucet Zalobkyne
len sumu vo vy8ke 2.465,59 eur, t.j. 0 414,41 eur niZ8iu, a teda uZ len v tejto Casti je nevyvratitelné,
Ze na strane Zalovaného doS$lo k bezdévodnému obohateniu, nakofko neposkytol sumu v takej vyske,
v akej bola uvedena v samotnych Ziadostiach.

7. Zalovany sa vyjadril k obsahu podania Zalobkyne pisomne tak, Ze z tvrdeni Zalobkyne uvadzanych
v Zalobe a vo vyjadreni vyplyvaju vzajomne rozdielne Udaje, a kym sa Zalobou doZaduje Zalobkynia
zaplatenia sumy 988,43 eur, z tvrdenia uvedeného vo vyjadreni sa zda, Ze by to mala byt suma
574,02 eur. Zalovany dalej poukazal na to, Ze tak ako v podanej Zalobe, ani v doruéenom vyjadreni sa
neuvadza Ziadny dévod, pre ktory by bezdévodné obohatenie malo vzniknut. Ani z podanej Zaloby, ani z
vyjadrenia nie je mozné zistit, ktoré Zalobkyriou navrhnuté udaje neboli akceptované, a teda vo vztahu
ku ktorym malo déjst’ k predlozeniu protiponuky, a to najma v tom smere, kedy Zalobkyfia nekonkretizuje,
¢i odmietnutie jej Ziadosti a predloZenie protiponuky sa tyka takych udajov, ktoré je mozné v zmysle
prisludnej pravnej Upravy navrhnut a dojednat. K predlozZeniu protiponuky méze dojst len v pripade, ak
urCitd skutoénost je dohodnutefna na zaklade konkrétnej pravnej normy. V dalSej asti svojho vyjadrenia
Zalovany zopakoval svoje tvrdenia uvedené uz v podanom odpore.

8. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfa tak, Ze o sa tyka samotnej Zalovanej sumy,
Zalovany musi vediet, resp. mu to musi byt zrejmé uz aj zo samotnej vyzvy na zaplatenie bezdévodného
obohatenia, Ze Zalobkyfiou zaplatena suma na ucet Zalovaného predstavuje sumu vo vySke 3.454,02
eur, pricom Zalovany poskytol Zalobkyni na jej ucet celkovd sumu vo vySke 2.465,59 eur, t.j. rozdiel
medzi tymito dvomi sumami predstavuje sumu vo vySke 988,43 eur, t.j. vySku Zalovanej sumy, ktora
bola Zalovanym prijata bezdévodne, bez akéhokolvek pravneho titulu a dévodu. V dalSej asti svojho
vyjadrenia Zalobkyria zopakovala tvrdenia uvedené uz vo svojich doterajSich podaniach.

9. Sud vo veci nariadil na den 15.05.2019 pojednavanie, ktoré vykonal a spor rozhodol v nepritomnosti
Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, ktori podanim doru€enym sudu dfia 13.05.2019 ospravedInili svoju
neucast na pojednavani a suhlasili, aby sud rozhodol bez ich ugasti.



10. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani doplnil doterajSiu argumentaciu Zzalovaného v ramci
procesnej obrany tak, Ze poukazal na to, Ze udaj o RPMN sa v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. neurluje
dohodou zmluvnych stran, ale podla § 19 ods. 1 sa uruje vypoctom v €ase schvalenia uveru, tomu
zodpoveda aj mechanizmus vypodtu tohto Udaju, ktory vyplyva z prilohy k uvedenému zakonu. Pokial ide
0 udaj o urokoch z omeskania, uvadzanie tohto Udaju vyZzaduje § 9 ods. 2 spomenutého zakona, pri¢om
urok z omeskania je kogentne stanoveny Obc&ianskym zakonnikom a nariadenim vilady ¢€. 87/95 Z.z.

11. Sud sa oboznamil s pisomnymi vyjadreniami a Ustnymi prednesmi sporovych stran, vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru &.
XXXXXXXXXX a Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru &. XXXXXXXXXX, vypisom z Gétu Z.
K. zo dna 30.06.2014, stanoviskom k Ziadosti o pred€asné splatenie Uveru &. XXXXXXXXXX zo dha
09.12.2014, oznameniami o zosplatneni zo dha 14.07.2016, oznamenim veritela o schvaleni Uveru
diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, splatkovym kalendarom, stanoviskom
k Ziadosti o pred€asné splatenie Uveru & XXXXXXXXXX zo dia 09.12.2014, vyzvou na vydanie
bezdbévodného obohatenia zo diha 19.01.2017, vkladovymi listkami, ako aj ostathnym obsahom spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav.

12. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX,
podpisanej zalobkyfiou dfia 11.04.2014 a Zalovanym dfa 16.04.2014, sud zistil, Zze v bode 5. - udaje o
pozadovanom revolvingovom Uvere Zalobkyria poziadala o poskytnutie Uveru vo vySke 1.500,- eur, ktoré
by splatila v 42 mesacénych splatkach po 80,37 eur. Celkova Ciastka, ktoru by mala vratit, bola v sume
3.375,54 eur, predpokladana RPMN za uver bola vo vyske 70,01%, ro€na urokova sadzba tveru 70,01%
a priemerna RPMN za uver bola uréena vo vySke 46,30%. Podla tohto bodu bola poskytnuta Ciastka
revolvingu vo vySke 790,84 eur, celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit’ (revolving + Uroky) bola vo
vySke 1.928,88 eur, predpokladand RPMN averu po poskytnuti revolvingu bola 63,32% a ro¢néa urokova
sadzba revolvingu 76,21%. Bod 6. zmluvy - udaje o schvalenom revolvingovom Uvere koreSpondoval
s bodom 5. s vynimkou vysky RPMN za uver, ktora bola uréena vo vySke 67,03% a predpokladanej
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu, ktora bola uréena vo vyske 70,01%. V tomto bode bola doplnena
aj rotna urokova sadzba urokov z omeskania vo vyske 5,25%.

13. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ zmluvy o revolvingovom dvere &. XXXXXXXXXX,
podpisanej zalobkyfiou dfia 11.04.2014 a Zalovanym dfa 16.04.2014, sud zistil, Zze v bode 5. - udaje o
pozadovanom revolvingovom Uvere Zalobkyria poziadala o poskytnutie Uveru vo vySke 1.380,- eur, ktoré
by splatila v 42 mesacénych splatkach po 73,94 eur. Celkova Ciastka, ktoru by mala vratit, bola v sume
3.105,48 eur, predpokladana RPMN za uver bola vo vyske 70,01%, ro€na urokova sadzba tveru 70,01%
a priemerna RPMN za uver bola uréena vo vySke 46,30%. Podla tohto bodu bola poskytnuta Ciastka
revolvingu vo vySke 727,57 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (revolving + Uroky) bola vo
vySke 1.774,56 eur, predpokladand RPMN averu po poskytnuti revolvingu bola 63,32% a ro¢néa urokova
sadzba revolvingu 76,21%. Bod 6. zmluvy - udaje o schvalenom revolvingovom Uvere koreSpondoval
s bodom 5. s vynimkou vysky RPMN za uver, ktora bola uréena vo vySke 67,03% a predpokladanej
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu, ktora bola uréena vo vyske 70,01%. V tomto bode bola doplnena
aj rotna urokova sadzba urokov z omeskania vo vyske 5,25%.

14. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 16.04.2014 vyplyva vyska poskytnutého uveru - 1.380,- eur, splatnost Uveru - 42 mesiacov, vyska
mesacnej splatky uveru - 73,94 eur, datum splatnosti prvej a poslednej splatky uveru - 01.06.2014 a
01.11.2017, RPMN averu 67,03%, priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania zmluvy - 46,30%.

15. Z vypisu z Gétu VUB banky zo diia 30.06.2014 sud zistil, Ze dfia 17.04.2014 Zalovany poukazal
na ucet Zalobkyne penazné prostriedky vo vySke 1.181,34,- eur s uvedenim variabilného symbolu
XXXXXXXXXX a vo vyske 1.284,25 eur s uvedenim variabilného symbolu XXXXXXXXXX.

16. Vyzvou zo dna 19.01.2017 Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zéstupcu vyzvala Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 988,43 eur v lehote do 3 dni od doruenia vyzvy, pripadne
preukazanie na zaklade akého pravneho dévodu je Zalovany opravneny ponechat’ si uvedenu pefiaznu
sumu. Vyzva bola Zalovanému doruéena dna 26.01.2017.



17. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

18. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z.z."), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie peniaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z.z., na uc&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla § 9 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom (ods. 1).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (ods. 2).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti (ods. 3).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (ods. 4).

22. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

23. Podfa § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

24. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

25. Podla § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

26. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

27. Podla § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.



28. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

29. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

31. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

33. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

34. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

37. Zo zisteného skutkového stavu sud vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne. V konani
mal sud preukazané, e Zalobkyfa dfia 11.04.2014 podpisala Ziadost o poskytnutie revolvingového
tveru €. XXXXXXXXXX, na poskytnutie Uveru vo vySke 1500,- eur, priCom vSak v Ziadosti, ked ju
odovzdavala Zalovanému na schvalenie, nebol vyplneny bod 6. - udaje o schvalenom revolvingovom
vere. Toto tvrdenie Zalovany nijako nepoprel. V danom pripade Zalobkyfa vyplnila bod 5. Ziadosti/
zmluvy (vratane udajov o RPMN, urokovej sadzbe, mesacnych splatkach atd.) a takto podpisanu
Ziadost' zaslala na schvalenie Zalovanému. Zalovany diia 16.04.2014 vyplnil bod 6. Ziadosti/zmluvy
(vratane udajov o RPMN, urokovej sadzbe, mesaénych splatkach atd.), pri¢om v8ak zmenil Gdaje pri
RPMN za uver a predpokladanej RPMN averu po poskytnuti revolvingu (ked podla bodu 5. mala byt
predpokladana RPMN za dver vo vySke 70,01% eur a predpokladand RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 63,32%, avSak podla bodu 6. bola RPMN za uver vo vyske 67,03% a predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 70,01%), a zaroven pridal Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe
urokov z omeskania. Takyto novy navrh nasledne nebol zaslany Zalobkyni na schvélenie, ale Zalovany
rovno poukazal na ucet Zalobkyne sumu 1.284,25 eur. Obdobnym spésobom Zalobkyria dfia 11.04.2014
podpisala Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru &. XXXXXXXXXX, na poskytnutie Gveru vo
vyske 1.380,- eur, ked vyplnila bod 5. Ziadosti/zmluvy a takto podpisanu Ziadost zaslala na schvalenie
Zalovanému. Zalovany dfia 16.04.2014 vyplnil bod 6. Ziadosti/zmluvy, priom rovnako zmenil Gdaje
pri RPMN za uver a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (ked podfa bodu 5. mala
byt predpokladana RPMN za uver vo vyske 70,01% eur a predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti
revolvingu 63,32%, avSak podla bodu 6. bola RPMN za uver vo vyske 67,03% a predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu vo vyske 70,01%), a zaroven pridal udaj o roénej urokovej sadzbe urokov
z omeskania. Nasledne Zalovany poukazal na u¢et Zalobkyne sumu 1.181,34 eur.

38. Z predloZenych Ziadosti/zmliv &. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX mozno teda ustalit, Ze niet
pochyb o tom, Ze v danom pripade strany sporu mienili uzavriet individualne Specifikované zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorych Zalovany mal poskytnut Zalobkyni uver vo vySke 1.500,- eur
a vo vyske 1.380,- eur za podmienok uvedenych v bode 6. uvedenych zmluv. V tej suvislosti je vSak



potrebné uviest, Ze v ase podpisania Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru Zalobkyrou bola
podpisana len ¢ast 5. uvedenych zmlav, t.j. idaje o pozadovanom revolvingovom uvere (kde je uvedena
v zatvorke poznamka ,vyplite®), pricom bod 6. - udaje o schvalenom revolvingovom uvere (kde je
uvedena v zatvorke poznamka ,nevypifiajte*), boli do zmliv dopisané az po podpise Ziadosti Zalobkyfiou,
a to zalovanym dna 16.04.2014, kde su uvedené jednostranne Zalovanym udaje o schvalenom uvere,
ktoré uz Zalobkyna ako dlzni¢ka nepodpisovala. V bode 7. zmlav Zalobkyria ako dIzni¢ka prehlasila, Ze
sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamila a nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat,
zaroven v uvedenom bode vzala vyslovne na vedomie a suhlasila s tym, Ze fiou pozadovana poskytnuta
Ciastka je maximalna, a Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat’ pozadovany
uver, poskytnutu Ciastku Uveru jednostranne zniZzit, upravit’ vySku, poc€et a splatnost jednotlivych splatok
uveru, RPMN uveru.

39. KedZe v predmetnych zmluvach o revolvingovom Uvere nie su totozné bod 5. (Udaje o pozadovanom
revolvingovom uvere) a bod 6. (Udaj o schvdlenom revolvingovom uvere), sud dospel k zaveru, Zze zo
strany Zalovaného ako veritela nedoslo k Uplnej akceptacii Ziadosti Zalobkyne o uver a z jeho strany islo
0 uvedenie udajov uverov poskytovanych za inych podmienok ako navrhla v Ziadostiach Zalobkyna. V
zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika iSlo teda o nové navrhy na uzavretie Uverovych
zmluy, ktoré zo strany Zalobkyne ako dIZni€ky neboli pisomne akceptované. Z vykonaného dokazovania
tak sud nemal za preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle
stran sporu, preto podfa nazoru sudu v danom pripade nedo$lo ani k dodrzaniu predpisanej pisomnej
formy, ako to pozaduje ustanovenie § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Takéto zmluvy nemozno mat
za riadne a platne uzavreté, nakolko chyba prejav vble diZznika o akceptacii udajov o schvalenom Uvere
veritefom. Na podporu svojho zaveru sud dodava, ze v zmysle ustanovenia § 40 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou. KedZe potom v danom
pripade Zalobkyrna nesporne a preukazatelne podpisala iba Ziadosti o poskytnutie Uveru dna 11.04.2014
a k schvaleniu uveru doSlo az doplnenim udajov o schvalenom revolvingovom Uvere Zalovanym dfia
16.04.2014 a zalobkyria tieto v podstate s€asti nové navrhy Uverovych zmluv nepodpisala, predmetné
zmluvy o uvere neboli v zmenenej Casti platne pisomne uzavreté, priCom uzavretie konkludentnym
spbsobom je v danom pripade vylu¢ené. Zmluvy sa v predmetnom pripade uzatvarali na formulari
veritela, ktory je zéroven Ziadostou o poskytnutie Uveru aj zmluvou o Uvere, tato skutoCnost vSak
nemozno zneuzivat k zaverom, Ze doslo k uzavretiu platnej zmluvy o spotrebitelskom uvere v pripade,
kedy nie je vylu€ena akdkolvek dalSia manipulacia s textom (napr. dodatoéné dopisovanie udajov do
formulara po podpise diznikom ako to bolo v danom pripade), kedy diZznik podpisal iba Ziadost o
poskytnutie Uveru. Pre vznik zmluvy sa vyZaduje podpis oboma zmluvnymi stranami, teda dlznikom a
veritefom, pri€om nesmie byt akychkolvek pochybnosti o tom, pod aky text i¢astnici zmluvy pripojili svoj
podpis (€o z hladiska obsahu listiny podpisuju). Sud sa nestotoZnil s obranou Zalovaného spocivajucou
v argumentécii, Ze podstatnou pre vznik Uverovej zmluvy je dohoda zmluvnych stran o jej obligatérnych
néleZitostiach s tym, Ze udaj o RPMN sa v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. neurcuje dohodou zmluvnych
stran, kedZe ako vyplyva z odévodnenia vysSie, sud nedospel k Zalovanym tvrdenému zaveru, Ze
k uzavretiu zmlav o uvere nedoS$lo iba pre absenciu RPMN, ale sud povaZoval Zalobu Zalobkyne o
vydanie bezdévodného obohatenia za dévodnu preto, Ze nedoslo k platnému uzavretiu Uverovych zmlav
v désledku nedodrzania kontraktaéného mechanizmu.

40. Z vys8ie uvedenych dévodov ma sud za to, Ze Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na vratenie
Zalovanej sumy. Zalovany titulom obdivoch Ziadosti/zmliv poskytol Zalobkyni sumu 2.465,59 eur
(1.284,25 eur + 1.181,34 eur), pricom Zalobkyfa podla jej tvrdeni, ktoré Zalovany v konani Ziadnym
spdsobom nesporoval, zaplatila zalovanému celkovo sumu 3.454,02 eur. Zalovany sa na ukor Zalobkyne
obohatil o rozdiel medzi tymito sumami, teda o sumu 988,43 eur, preto sud Zalobe Zalobkyne vyhovel
¢o do zaplatenia tejto sumy a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Kedze
Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného dlhu dostal do omeskania, sud v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. priznal Zalobkyni i narok
na urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z priznanej sumy od 30.01.2017, t. j. odo dna nasledujuceho
po uplynuti lehoty na zaplatenie podla vyzvy Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia zo
dria 19.01.2017, dorugenej Zalovanému dhia 26.01.2017, a to az do zaplatenia. Zalovany splatnost
Zalobkyfou uplatneného naroku v konani nesporoval.

41. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



42. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

44. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podla uspesnosti Zalobkyne v konani tak, Ze Zzalobkyni priznal voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke tychto trov bude v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne, na Okresny
sud Bratislava |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklad4 vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



