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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: U. P., O..: XX XX.XXXX, Z. V. G. F. XX, XXX
XX G. F., proti povinnému: U. V., O.: XX XX.XXXX, V. X I. N,, E., E. XJS, X. V., koreSponden¢na adresa:
F. XXX, XXX XX K., o vymozZenie pohladavky vo vySke 730,98 Eur s prisluSenstvom a trovami exekucie,
vedenej sudnym exekudtorom JUDr. Stanislava Hulmanova JanuSova, so sidlom Exekutorského uradu
Vojtecha Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, pod sp. zn. 383EX 267/20, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€eny sudu dria 20.04.2020, doméhal od
povinného vymozZzenia pohladavky vo vyske 730,98 Eur s prisluSsenstvom a trovami exekucie, na zaklade
exekuéného titulu - Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn.: 5C/77/2011, zo dia 27.01.2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.02.2012 a vykonatelnost vo vyroku I. 18.02.2012 a vykonatelnost
vo vyroku Il. a lll. 21.02.2012 (d'alej len ako ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 26.06.2020
poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Stanislava Hulmanova Janudova, so
sidlom Exekutorského Gradu Vojtecha Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ktory ju vedie po sp. zn. 383EX
267/20.

3. Povereny sudny exekutor vydal Upovedomenie o zalati exekucie, ktoré si povinny osobne prevzal
dria 01.10.2020. Dna 15.10.2020 podal povinny na postovu prepravu navrh na zastavenie exekucie,
ktory bol doru¢eny na exekutorsky urad 16.10.2020. V tomto bode sud kon$tatuje, Ze povinny podal
navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-driovej lehote. Sudny exekutor vyzval opravneného, aby
sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie
do dnedného drfia nevyjadril.

4. Sudny exekutor predlozil sidu dfia 30.12.2020 prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie, dokladom o podani navrhu na zastavenie exekucie
na poste. Diia 07.02.2022 bol elektronicky sudny spis predloZeny vySSiemu sudnemu uradnikovi na
rozhodnutie o navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZenych sudu v elektronickej podobe.

5. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 13.10.2020 Ziada o zastavenie exekucie z
dévodov, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie (nemajetnost povinného). Povinny
nevlastni nijaky nehnutefny majetok, hnutelny majetok, nie je drziteflom ani vlastnikom motorového ani
pripojného vozidla, nie je evidovany v registri socidlnej poistovne.



6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (,dalej len Exekucny
poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za ucelom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade,
ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

12. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené vetky skutoénosti, ktoré povinny
mdze ku driu podania navrhu uplatnit.

13. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



14. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a prilozenymi prilohami
mal za preukazané, Ze ku driu za¢atia exekucie si povinny povinnosti uvedené vo vyroku exekuéného
titulu nesplnil, v zmysle pravoplatného a vykonatefného exeku€ného titulu. Exekuény titul, nadobudol
pravoplatnost’ dfia 18.02.2012 a vykonatefnost vo vyroku I. 18.02.2012 a vykonatelnost vo vyroku Il. a
[ll. 21.02.2012. Exeku€nym titulom vo vyroku | sud konanie zastavil. Vo vyroku Il exekuéného titulu bola
povinnému U. V. (Zalobcovi) uloZzena povinnost zaplatit opravnenému U. P. (zalovanému) nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 730,98 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Z uvedeného vyplyva, Ze
exekucia a aj exeku€né konanie sa za¢ali ddvodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na
podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného
poriadku.

15. Kazdy, voci ktorému bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny
ho reSpektovat’ a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak, ako
o tom bol, v exeku€nom titule, pouceny i samotny povinny. Pokial povinnost’ ulozenu exekuénym titulom
povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
toto plnenie vynutit prostrednictvo sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazal na svoje nepriaznivé majetkové pomery.
Tvrdenie povinného o nemoznosti si plnit riadne zavazky nezaklada dévod na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku. Povinny nepreukazal sudu existenciu takého majetku, z
ktorého by nebolo mozné uspokojit pohfadavku opravneného priznanu exekuénymi titulmi, v spojeni so
skuto€nostou, Ze sudu nepredlozil ani iny kvalifikovany dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods.
1 Exeku&ného poriadku.

17. Nemajetnost ako dévod na zastavenie exekucie musi byt preukazana &i uz zo strany povinného
v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie, alebo po&as priebehu exekucie zo strany
sudneho exekutora. NepodloZzené subjektivne tvrdenia povinného o jeho nepriaznivych majetkovych
pomeroch bez ich preukazania nemdzu byt povaZzované za dostatocny dévod na zastavenie exekucie.
Cielom exeku€ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu. Sud zaroverl konStatuje, Ze povinny mdzZe v buducnosti
nadobudnut majetok, z ktorého bude mozné vyméct pohladavku opravneného.

18. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom zneni a konstatuje jeho neddvodnost, a taktieZ skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada za
relevantné pre posudzovanie zacatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden
z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu
zavazku povinnej voli opravnenému. K tvrdeniu povinného o skuto€nosti, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, teda je nemajetny, sud uvadza v zmysle novely zakona €. 2/2017 Z.z. ktorym
sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) dévod, pre ktory povinny navrhoval zastavenie exekucie
(nemajetnost) bol pretransformovany do ustanovenia § 61n ods. 1, pism. d) Exeku¢ného poriadku. V
zmysle vysSie uvedenej novely ma rozhodovanie o zastaveni exekucie z dévodu nemajetnosti v plnej
kompetencii sudny exekutor, ktory méze po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty (v pripade fyzickych
osbb 5 rokov od zacatia exekucie) vydat upovedomenie o ukon&eni exekucie. Pre exekuéné konanie
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v ¢ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie
podstatna skutonost, Ze boli spinené vSetky nalezZitosti stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj
podmienka vymahatefnosti exekucného titulu, nakolko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatelné
rozhodnutia, a to po materidlnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo zakladnych
podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie ostali nezmenené. Sud zaroven dodava, Ze povinny sa okrem vyssie uvedeného
neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekducie.

19. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie, vychadzajuc z dbkaznych
prostriedkov uvedenych v oddévodneni, dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, v spojeni so skuto&nostou, Zze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie
exekucie, a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
v celom rozsahu zamietol.



20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. O trovach exekucného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si ich neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



