Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 14P/21/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3719200952

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Libor Kysucky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2019:3719200952.3
Uznesenie

riesny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o mal. E. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta E. E., nar. XX.X.XXXX a D. C., nar.
XX X.XXXX, obaja bytom C. P. XXX, o ulozenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud urcuje nadvychovou mal. E. C., nar. XX. XX.XXXX dohlad.

Sid zamieta navrh na doasné odnatie mal. E. C., nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti
rodiCov a na nariadenie pobytu maloletej v Centre pre deti a rodiny Puchov.

Sud rus8i uznesenie Okresného sidu Povazska Bystrica ¢.k. 6P/3/2019-4 zo dfia 16.1.2019.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace sa podanym navrhom domaéhal, aby sud ulozil mal. E. vychovné opatrenie za ucelom
zabezpec&enia odbornej pomoci a upravy rodinnych a socialnych pomerov. Urad prace tvrdil, Ze matka
mal. E. nezvladla starostlivost' o dieta, nakolko v nadmernej miere poZiva alkohol.

2. Matka a otec s umiestenim mal. E. do CDR nesuhlasili (€.1. 17).

3. Sud povazZuje za preukazané, Ze matka maloletej dfia 5.2.2019 zahdgjila dobrovolné ambulantné
protialkoholické liecenie a Ze toto PAL plini ucel (€.1. 22).

Sud povazuje za preukazané, Ze rodicia v obdobi od 17.1.2019 do 7.5.2019 navstivili mal. E. v CDR
Puchov 18-krat, pricom pocas navstev sa obaja rodicia aktivne zapajali do starostlivosti o maloletu. Mal.
E. absolvovala aj 4 kratkodobé pobyty v domacnosti rodicov, priCom tieto prebehli bez problémov (&.1.
18).

4. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.



Podla § 336 ods. 1, 4 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo
veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

Podfla § 120 ods. 1 C.m.p. sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i), inak
rozhoduje vo veci samej uznesenim.

5. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze matka maloletej po tom, ako bola mal. E. dfia 17.1.2019
odovzdana do starostlivosti CDR Puchov, zahgjila dobrovolné ambulantné protialkoholické lieCenie,
ktoré pIni svoj u€el. Z vykonaného dokazovanie vyplyva aj to, Ze v su€asnosti su obaja rodi€ia schopni
zabezpecit mal. E. adekvatnu starostlivost.

Vzhladom na horeuvedené potom sud dospel k zaveru, Zze v su€asnosti uZ nie je potrebné, aby sud
pristupil k takému zavaznému opatreniu, akym je odfiatie maloletého dietata z osobnej starostlivosti
rodiov; sud preto navrh uradu zamietol.

Sud pritom prihliadol aj na to, Ze je v najlepSom zaujme dietata, aby sa rozvijali citové vazby dieta/
rodiCia, na ¢o je ale potrebné, aby dieta bolo v opatere svojich rodiCov.

6. Aby vSak sud mohol v€as Uc€inne zasiahnut v pripade, ak by protialkoholické lieCenie prestalo plnit ucel
alebo v pripade, ak by z iného dévodu doslo k zanedbavaniu starostlivosti, sud urcil dohlad nad mal. E..

7. PretoZe sud zamietol navrh na do¢asné odnatie dietata rodi¢om, sud podfa § 336 ods. 4 C.s.p. zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu &.k. 6P/3/2019-4.

Poucenie:

Vodi tomuto uzneseniu u€astnici odvolanie nemézu podat vzhfadom k tomu, Ze po vyhladseni uznesenia
sa odvolania vzdali (§ 368 C.s.p. v spojeni s § 2 C.m.p.).



