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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci manzelov: manzelka (navrhovatelka, matka): X. Z., rodena L.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, zastupena JUDr. Genovévou Hlasnikovou, advokatkou, so
sidlom J. M. Hurbana 334/32, Zilina, a manzel (otec): J. Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, o
rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu: J. Z., narodeny XX. XX.XXXX,
bytom ako rodigia, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko P., na &as po
rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

Konanie o rozvod manzelstva zacaté navrhom podanym manzelkou dfia 15.02.2019 zastavuje.

V racia navrhovatelke sudny poplatok v sume 33 eur, ktory bol zaplateny dna 17.04.2019 prevodom
na ucet Slovenskej posty, a.s.

Upravuje sa Slovenska posta, a.s., aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vratila navrhovatelke
sudny poplatok v sume 33 eur.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Elektronickym navrhom zo dha 15.02.2019, sa manzelka prostrednictvom svojej zastupkyne,
domahala, aby sud rozhodol o rozvode manzelstva a Uuprave pomerov manzelov k ich maloletému
dietatu: J. Z., narodeny XX.XX.XXXX, na ¢as po rozvode manzelstva tak, Ze malolety bude zvereny do
osobne;j starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Otec bude zaviazany
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou 200 eur mesac&ne, vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky.

2. Dha 17.04.2019 bol zaplateny sudny poplatok za podanie elektronického navrhu v sume 33 eur.

3. Sud nasledne lustraciou prebiehajucich konani na tunajSom sude zistil, Ze pod sp. zn. 30P/345/2018
je vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu: J. Z.,
narodeny XX.XX.XXXX, na €as po rozvode manzelstva medzi tymi istymi d€astnikmi konania. Konanie
sa vedie na navrh manzela, ktory bol tunajSiemu sudu doruceny dfia 27.12.2018.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



6. Podla § 159 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,CSP*) zaCatie konania brani
tomu, aby o tom istom konani prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom konani
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

7. Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v plathom zneni, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zalatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnej indtancii sudov, vrati sa
polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

8. Podla § 11 ods. 4 z&k. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
platnom zneni, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

9. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Vzhladom na to, Ze v oboch konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 21P/54/2019 a
30P/345/2018 je predmet konania a okruh U&astnikov rovnaky, sud konstatuje existenciu prekazky uz
zacgatého konania (litispendencia). Litispendencia je neodstranitelnou procesnou prekazkou konania, a
preto sud v zmysle § 159 CSP neskor zadaté konanie (vedené na navrh manzelky zo dna 15.02.2019)
zastavil.

11. Zaroven sud v zmysle vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, rozhodol o vrateni preukazatefne
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 33 eur, ktory bude navrhovatelke po pravoplatnosti tohto
uznesenia vyplateny.

12. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP.

13. Sud dava do pozornosti, Ze bude dalej konat’ o rozvod manZzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich
mal. dietatu na €as po rozvode, ktoré konanie bolo za¢até na navrh otca diha 27.12.2019 a je vedené
pod sp. zn. 30P/345/2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



