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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. maja 2019
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

Q.B.,

nar. XX.X.XXXX v J. Q., trvale bytom V. B., G. armady XXX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6Pp/237/2018 zo dria 11. marca 2019 a
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim sudu prvého stupiia bol odsudeny Q. B. podfa § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr. por.
podmieneéne prepusteny z vykonu ulozenych troch trestov odnatia slobody, ktoré odsudeny postupne
vykonava a su konkretizované vo vyrokovej ¢asti uznesenia sudu prvého stupna.

Podla §§ 68 ods. 1 Tr. zak. sud urcil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 18 mesiacov a su¢asne
odsudenému nariadil probaény dohlad na 18 mesiacov. Podfa § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. bolo
odsudenému ustanovené obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok. Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. bol odsudenému ulozeny aj prikaz nepriblizZit sa
k F. B, rod. X., nar. XX.X.XXXX, na vzdialenost menSiu ako 5 metrov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator, ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost pisomne oddvodnila
prokuratorka najma tym, Ze sud prvého stupria nedostato&ne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného a
nevysporiadal sa s jeho doterajSimi odsudeniami. Su¢asne prokuratorka poukazala aj na to, Ze odsudeny
bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody v roku 2003 (Okresny sud Martin, sp. zn.
4Pp/85/03) a napriek tomu sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti nasilnej povahy. V tejto suvislosti
prokuratorka poukazala aj na potrebu represivnej zlozky trestu. Vyslovila nazor, ze u odsudeného nie
je mozné dévodne predpokladat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienecné
prepustenie nie su splnené zakonné predpoklady. Prokuratorka navrhla uznesenie sudu prvého stupha
zrusit'.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je dévodna.



K veci je uvodom potrebné uviest, Ze senat nadriadeného sudu uz vo svojom predchadzajucom
uzneseni, (23Tos/10/2019 zo dia 4. februara 2019), ktorym zruSil uznesenie sudu prvého stupha
(6Pp/237/2018 zo difia 6. decembra 2018) o podmieneCnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody a vec vratil sudu prvého stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol, sa stotoznil s
nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze odsudeny spifia formalnu podmienku (potrebna dizka vykonu
trestu odnatia slobody), ako aj jednu materialnu podmienku (spravanie sa a plnenie povinnosti vo vykone
trestu odnatia slobody) pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Senat nadriadeného sudu mal tu ale vyhrady k tomu, Ze sud prvého stupria nedostato¢ne vysvetlil, pre¢o
aj stazené moznosti napravy odsudeného, v dbsledku pachania trestnej €innosti aj po predchadzajucom
odsudeni, ho viedli k pévodnému nazoru o tom, Ze odsudeny spifia aj materialnu podmienku v
podobe ofakavania jeho riadneho Zivota. Z podrobného pisomného odbvodnenia preskumavaného
rozhodnutia sudu prvého stupiia pritom vyplyva, ze sud prvého stupfa uz tejto podmienke venoval
nalezitu pozornost. Vysvetlil svoj nazor v tom, Ze sice odsudeny opakovane pachal trestnu ¢innost vodi
svojej byvalej manzelke, avSak eSte predtym, ako bolo na jeho prevychovu pdsobené vykonom trestu
odniatia slobody za takuto trestnu €innost'.

Zaroven sud prvého stupfia podrobne poukézal na okolnost z pohladu ochrany byvalej manzelky
poskodeného (senat nadriadeného sudu v predchadzajucom uzneseni toto povazoval za délezité), ked
uviedol, Ze z kladného hodnotenia odsudeného zo strany Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody tiez
vyplyva, Ze odsudeny bol pocas vykonu trestu odnatia slobody v kontakte so svojou byvalou manzelkou,
pricom neboli v tomto smere zistené negativa. Sud prvého stupna tu zdéraznil, Ze samotny Ustav na
vykon trestu odriatia slobody kontakt s vonkaj$im prostredim (vratane byvalej manzelky) vyhodnotil ako
,pozitivne vplyvajuci na priebeh vykonu trestu®.

Pokial dalej aj v staznosti bolo poukazované na to, Ze odsudeny uz bol v minulosti podmiene¢ne
prepustany z vykonu iného trestu odhatia slobody, k tomuto senat nadriadeného sudu uvadza, Ze k
tomuto doSlo pred 16-timi rokmi. Nie je teda bez dalSieho mozné na zaklade toho uzavriet, Ze ,efektivita®
vykonu trestu odniatia slobody po takomto dihom obdobi by bola nadalej nedostatoéna. Odsudeny pritom
doposial z uloZzenych trestov odhatia slobody spolu vo vymere 3 roky vykonal uz 2 roky a 2 mesiace, a
teda zvySok trestu odnatia slobody ma 10 mesiacov.

Senat nadriadeného sudu je potom toho nazoru, Ze dalSie pdsobenie na prevychovu odsudeného
na slobode za su€asného pbsobenia probacnym dohfadom a plnenim obmedzeni a povinnosti je
postadujuce k tomu, aby bola doviSena jeho naprava tak, aby v budicnosti viedol riadny Zivot.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



