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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska Distribu¢na,
a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 proti zalovanému: F. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XXX, o zaplatenie 2.227,11 Eur s prisl, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Lu€enec zo dna 24. oktébra 2018, €. k.: 9C/26/2018-45, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku I. v €asti, ktorou konanie o zaplatenie 2.227,11 Eur zastavil, p
otvrdzuje.

[I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku |. v asti, ktorou zastavil konanie o zaplatenie Uroku z omeskania
5,00 % ro¢ne zo sumy 2.227,11 Eur po¢nuc od 13.02.2018 do zaplatenia ako aj vo vyroku Il. a Ill.,
ktorymi rozhodol o trovach konania, zru S uje a vec v tomto rozsahu vracia sudu prvej in§tancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:

» |. Konanie o zaplatenie 2.227,11 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.227,11
Eur pocnuc od 13.02.2018 do zaplatenia proti Zalovanému zastavuje.

Il. Priznava zalovanému proti zalobcovi nahradu trov sporu v rozsahu 100%.

lll. O vy8ke nahrady trov rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia o zastaveni
konania.”

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca podal na Okresnom sude Lu€enec dfia 27.08.2018 Zalobu o
zaplatenie 2.227,11 Eur. Z rozsudku Okresného sudu Lugenec €. k. 2T/78/2018-67 zo dria 14.08.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.08.2018, sud zistil, Ze Zalovany bol uznany za vinného, pretoze
neopravnene odoberal elektrické energiu, ¢im pre spolonost’ Stredoslovenska Distribuéna, a.s., Pri
Raj¢ianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, sposobil $kodu vo vyske 2.061,11 Eur + zaistovaci poplatok
vo vySke 166,00 Eur, spolu 2.227,11 Eur. Tymto spachal zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pismeno
e) ods. 4 pismeno b) Trestného zakona, za €o bol odsudeny. Sud v tresthom konani uloZil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi §kodu vo vySke 2.227,11 Eur podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku.

3. Sud konstatoval, Ze Zalobca si uplatiiuje opatovne nahradu Skody, ktora vznikla neopravnenym
odberom elektriny v dbsledku zasahu do elektromera v rodinnom dome v obci V. €.XXX, ktory
neopravneny odber bol zisteny dfa 23.01.2018. Prekazka rozsudenej veci je tou prekazkou, ktora brani
sudu v dalSom konani, preto sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti uznesenia, pricom
aplikoval ust. §161 ods. 2 a § 230 CSP.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Nesuhlasil so zastavenim konania, nakolko zasadna je ta skuto€nost, Zze v tresthom konani si Zalobca
neuplatrioval urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 2.227,11 EUR od 13. 2. 2018 do zaplatenia,



ale len v obg&ianskopravnom konani, ktoré sud zastavil. Zalobca by musel opatovne podat Zalobu, o nie
je hospodarne. Vyslovil nazor, Ze bol dostato€ne preukazany dévod, aby sa konanie sp. zn. 9 C/26/2018
vo veci urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.227,11 EUR od 13. 2. 2018 do zaplatenia
nezastavilo a pokraCovalo vo veci, nakolko v trestnom konani sa rozhodlo len o vine a istine a z tohto
dovodu Zalobca Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze uznesenim okresného
sudu sa konanie nezastavuje.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje tu istu
sumu, za aku bol odsudeny Okresnym sudom Luéenec pod €islom 2 T/78/2018 zo dnia 14. 8. 2018.
Nakolko bol vyzvany nahradit sp6sobenu Skodu, nie je mozné, aby bol uznany nahradit' taku istd sumu.
7. Nasledne zalobca v replike uviedol, ze , ...do dneSného dfia nam nebolo doru¢ené pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie predmetnej a z toho dévodu nadalej trvame na podanej Zalobe zo drfia 21. 8.
2018.“ Zdéraznil sudnu prax, kedy v takychto pripadoch, kedy sa uplatni 8koda sa neopravneny odber,
sud prizna celkovy narok, pretoZe rozhodne o vine a treste a poSkodenu stranu zvy&ajne odkaze so
svojim narokom na nahradu $kody na ob¢&ianskopravne konanie. Z tohto dévodu trva na podanej zalobe,
pretoZe vo vSeobecnosti si v trestnom konani Zalobca neuplatfiuje urok z omeskania. Z tohto dévodu
navrhol, aby sa konanie prerusilo, pripadne pokra¢ovalo v predmetnej veci, nakolko sa v tresthom konani
rozhoduje o vine a treste.

8. Nasledne vo svojom podani uviedol argumenty vo vztahu k uplatnenej sume nahrady $kody vo vyske
2.227,11 EUR s prisluSenstvom, v zavere tohto podania Ziadal, aby sud vydal rozsudok, ktorym uloZi
Zalovanému zaplatit 2.227,11 EUR, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z diznej sumy 2.227,11 EUR
od 13. 2. 2018 az do zaplatenia a sudny poplatok sa podanie Zaloby.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP v Casti potvrdil a v ¢asti zrusil podla § 389 ods. 1 pism. a), b) ¢) CSP.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. a), b) ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len
ak a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej inStancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim sudom.

12. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalobca sa domahal opatovne plnenia, zaplatenia nahrady
Skody vo vySke 2.227,11 EUR s prisluSenstvom, hoci v trestnom konani mu bola uz priznana nahrada
Skody vo vySke 2.227,11 EUR. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca zdbraznil, Ze v trestnom konani
si neuplatnil rok z omeskania, ten si uplatnil v ob&ianskopravnom konani. Ziadal pokragovat v konani
vo veci urokov z omeSkania. Nasledne vSak v replike konstatoval, Ze Ziada pokradovat’ vo veci, nakolko
v trestnom konani sa rozhoduje o vine a treste, priCom Ziadal zaplatit opatovne sumu 2.227,11 EUR
ako aj urok z omeskania.

13. Hoci Zalobca vo svojej podstate spravne argumentuje, v kone€nom dbsledku si Eiastoéne odporuje,
ked najskor tvrdi, Ze Ziada priznat' urok z omeskania, o ktorom doteraz bolo rozhodované ani v tresthom
konani, nasledne opétovne Ziada, aby bolo vo veci koname aj vo vztahu k uplatfiovanej sume 2.227,11
EUR s prislusenstvom.

14. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu vo vztahu k uplatnenej
sume 2.227,11 EUR je spravne, pretoze tato suma bola priznana Zalobcovi rozsudkom Okresného sudu
LuCenec zo diia 14. 8. 2018, &. k. a 2 T/78/2018 - 67, ktory sa stal pravoplatnym 14. 8. 2018. Je
preto nepochybné, Ze v danej veci nastala prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) a z
tohto dévodu sud uplatneny narok nemohol znova prejednavat a o nej rozhodovat. Sud spravne zistil
nedostatok procesnej podmienky, ktora viedla k zastaveniu konania v tomto rozsahu. Odvolaci sud sa
zhoduje s rozhodnutim sudu prvej indtancie v tejto Casti vyroku I, ktorym konanie o zaplatenie 2.227,11
EUR zastavil, preto napadnuté uznesenie v tomto rozsahu potvrdil.

15. Vo vztahu k uplatnenému uroku z omeskania odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie nie je spravne
a odvolanie je v tomto rozsahu doévodné. V8eobecne plati, Ze ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze
sud prvého stupria zastavil konanie, aj ked pre to neboli dané procesné predpoklady, mbéze napadnuté
uznesenie iba zrusit (R 7/2015).



16. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca si uplatnil nahradu Skody v trestnom konani, ktora mu bola aj
priznana, avdak v tomto konani neuplatfoval urok z omeskania. V takomto pripade Zalobcovi ni¢ nebrani,
aby si takyto urok uplatnil v ob&ianskopravnom konani. Okresny sud v bode 1 odévodnenie uvadza,
ze zalobca podal zalobu o zaplatenie 2.227,11 EUR, v zahlavi rozhodnutia uvadza, ze predmetom
je konanie o zaplatenie 2.227,11 EUR s prislusenstvom. Pravdou je, Ze Zalobca podal Zalobu nie o
zaplatenie tejto sumy, ale aj o konkrétne prisluSenstvo danej pohladavky, a to urok z omeskania. Je
nepochybné, Ze o tomto naroku doteraz nebolo rozhodnuté, preto nie s naplnené predpoklady upravené
§ 230 CSP, teda, Ze by sa o veci uz pravoplatne rozhodlo.

17. PrisluSenstvo tvoria veci samostatné, ktoré mozu byt samostatnym predmetom pravnych vztahov.
Odvolaci sud poukazuje napr. na rozhodnutie NS SR zo dha 27. septembra 2012, sp. zn.: 7 M Cdo
15/2011, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze pokial bola pohladavka Zalobcovi pravoplatne priznana
v adhéznom konani ( § 287 a 288 Trestného poriadku) ako ndhrada 8kody, nemozZno v ob&ianskom
sudnom konani jej prislusenstvo posudzovat’ podla iného pravneho rezimu. Teda aj dané rozhodnutie
predpoklada uplatnenie prislusenstva pohladavky priznanej v trestnom konani v ob&ianskopravnom
konani.

18. Okresny sud preto nespravne postupoval, ked zastavil konanie en bloc, pretoZe neboli splnené
procesné podmienky pre zastavenie konania vo vztahu k uplathnenému prisluSenstvu pohladavky.
Odvolaci sud zarover zrusil aj suvisiace vyroky o trovach konania (vyrok I, IIl.)

19. V dalSom konani okresny sud rozhodne o tomto naroku ako i o trovach konanie pred sudom prvej
inStancie a o trovach odvolacieho konania.

20. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



