Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17C/100/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112218151
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Igor Maly
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobkyne v 1.
rade: G. U., rod. U., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXXX/XX, W., zalobkyne v 2. rade: X. T., rod. U., nar.
XXXXXX, bytom R. 1, U., a Zalobkyne v 3. rade: F. W., rod. U., nar. X.X.XXXX, bytom X. XX, U., vSetky
Zalobkyne zastupené Advokatskou kancelariou JUDr. Edit Balazikova, s.r.o., ICO: 47 239 948, so sidlom
Jesenského 231/5, Partizanske, proti zalovanému: J.. J. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX/X/X T., N.,
zastupeny JUDr. Gabrielom Blehom, advokatom so sidlom Ladislava Dérera 2, Bratislava, o urCenie ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Zalovanému sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.

Pbvodni zalobcovia sa navrhom doru¢enym dia 12.9.2012 domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakaze Zalovanému nakladat s nehnutelnostami, zapisanymi na
LV & XXX, pre k.u. O. ako rodinny dom sup.€. XXX stojaci na parc.6. XXXX, parcela reg. ,C* parc.c.
XXXX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. ,C* parc.&. XXXX o vymere XX
mX - zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. ,,C* parc.C. XXXX o vymere XXX mX - zahrady, parcela
reg. ,E parc.&. XXX/XXX o vymere XX mX - zastavané plochy a nadvoria, najma ich scudzit, zaloZit,
zatazit pravami inych oséb, draZit alebo previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na iné osoby, a
to do uplynutia lehoty 60 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, ktorym sud rozhodne o navrhu
Zalobcov vo veci samej,

a vo veci samej aby urcil Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanymi
na LV & XXX, pre k.u. O. ako rodinny dom sup.&. XXX stojaci na parc.¢. XXXX, parcela reg. ,C* parc.c.
XXXX 0 vymere XXX mX - zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. ,C* parc.C. XXXX o vymere XX
mX - zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. ,,C* parc.C. XXXX o vymere XXX mX - zahrady, parcela
reg. ,E“ parc.. XXX/XXX o vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria.

2.

Uznesenim ¢. 17C/100/2012-14 zo diia 19.9.2012 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakéazal
odporcovi (Zalovanému) nakladat’ s nehnutefnostami, zapisanymi na LV &. XXX, pre k.u. O. ako rodinny
dom sup.&. XXX stojaci na parc.¢. XXXX, parcela reg. ,C* parc.€. XXXX o vymere XXX mX - zastavané
plochy a nadvoria, parcela reg. ,C* parc.. XXXX o vymere XX mX - zastavané plochy a nadvoria,
parcela reg. ,C“ parc.g. XXXX o vymere XXX mX - zahrady, parcela reg. ,E* parc.€. XXX/XXX o vymere
XX m2 - zastavané plochy a nadvoria, najma tieto scudzit, zalozit, zatazit prdvami inych oséb, drazit



alebo previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na iné osoby a to az do uplynutia lehoty 30 dni od
vykonatelnosti rozhodnutia v predmetnej veci, v ktorej sa navrhu vo veci samej vyhovelo.

3.
Pbvodny Zalobca N. U. dfia 2.8.2013 zomrel - jeho pravnymi nastupcami su zalobkyne v 1. az 3. rade.
Pbvodna Zalobkyria F. U. diia 29.9.2013 zomrela - jej pravnymi nastupcami su Zalobkyne v 1. az 3. rade.

4,

Uznesenim &. 17C/100/2012-119 zo dna 10.10.2014 sud pripustil zmenu petitu navrhu v nasledovnom
zneni:

.Nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, pre k.u. O. ako rodinny dom sup.€. XXX stojaci na parc.¢. XXXX,
parcela reg. ,C* parc.C. XXXX o vymere XXX mX - zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. ,C* parc.C.
XXXX o vymere XX mX - zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. ,C* parc.C. XXXX o vymere XXX
mX - zahrady, parcela reg. ,E* parc.. XXX/XXX o vymere XX mX - zastavané plochy a nadvoria patria
do dediéstva po nebohom N. Bobrikovi, nar. XX. XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, zomrelom X.X.XXXX,
naposledy bytom F. XXX/XX, O., a po nebohej F. U.. rod. K., nar. XX.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, zomrelej
XXX XXXX, naposledy bytom F. XXX/XX, O.%

5.

Po vyjadreni sa Zalobkyn k veci, po vysluchu Zalobkyfi a ich pravnej zastupkyne, po vysluchu
svedkov, a po oboznameni sa s predloZzenymi dokladmi tunaj$i sud vydal dfia 11.12.2014 Rozsudok ¢&.
17C/100/2012-136 ktorym urcil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, pre k.u. O. ako rodinny dom
sup.€. XXX stojaci na parc.¢. XXXX, parcela reg. ,C* parc.€. XXXX o vymere XXX mX - zastavané plochy
a nadvoria, parcela reg. ,C* parc.C. XXXX o vymere XX mX - zastavané plochy a nadvoria, parcela
reg. ,C* parc.. XXXX o vymere XXX mX - zahrady, parcela reg. ,E“ parc.&. XXX/XXX o vymere XX
mX - zastavané plochy a nadvoria patria do dedi€stva po nebohom N. Bobrikovi, nar. XX.XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXX, zomrelom X.X.XXXX, naposledy bytom F. XXX/XX, O., a po nebohej F. U.. rod. K,
nar. XX. X XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, zomrelej XX.X.XXXX, naposledy bytom F. XXX/XX, O.; odporcovi
(Zalovanému) ulozil povinnost zaplatit navrhovatefkdm (Zalobkyniam) nahradu trov konania.

Voci uvedenému rozsudku podal dia 25.6.2015 odvolanie Zalovany (v celom rozsahu rozsudku).
Krajsky sud v Trnave Uznesenim ¢&. 9Co0/450/2015-157 zo dnha 16.8.2016, v spojeni s Uznesenim
Najvyssieho sudu SR &. 5 Cdo 19/2017-184 zo diia 28.2.2018, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6.

Predmetom konania tak (po rozhodnuti odvolacieho sudu) je rozhodovanie sudu o ur€eni, Ze
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, pre k.u. O. ako rodinny dom sup.&. XXX stojaci na parc.&. XXXX,
parcela reg. ,C* parc.&. XXXX o vymere XXX mX - zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. ,C*
parc.¢. XXXX o vymere XX mX - zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. ,C* parc.C. XXXX o vymere
XXX mX - zahrady, parcela reg. ,E“ parc.C. XXX/XXX o vymere XX mX - zastavané plochy a nadvoria
patria do dediCstva po nebohom N. U., nar. XX. XX.XXXX, r.. XXXXXX/XXX, zomrelom X.X.XXXX,
naposledy bytom F. XXX/XX, O., a po nebohej F. U.. rod. K., nar. XX. X. XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, zomrelej
XXX XXXX, naposledy bytom F. XXX/XX, O..

7.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sud zalobu v kone&nom ddsledku zamietol z procesnych dévodov, nebude
sa v odbvodneni tohto rozhodnutia podrobnejSie zaoberat navrhmi, vyjadreniami, prednesmi stran,
vypovedami svedkov, a hodnotenim listinnych dékazov v suvislosti s tym, &i boli dané dbvody pre
vratenie daru N. U. a F. U., resp. nasledne uréenim Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva po nebohych
N.U.aF. U.

8.

Pbévodni Zalobcovia v navrhu uviedli, Ze darovacimi zmluvami uzatvorenymi medzi nimi ako darcami
a zalovanym ako obdarovanym, ktorych vklad bol povoleny Y. katastra Trnava pod ¢&. V 790/11 - v.z.
110/11 a pod &. V 5330/11 - v.z. 473/11, previedli zo svojho BSM do vlastnictva Zalovaného (ich
vnuk), nehnutefnosti nachadzajuce sa v okrese Trnava, Obec a k.u. Cifer, zapisané na LV &. XXX,
rodinny dom sup.€. XXX stojaci na parc.¢. XXXX, parcelu reg. ,C* parc.6. XXXX o vymere XXX mX -
zastavané plochy a nadvoria, parcelu reg. ,C* parc.&. XXXX o vymere XX mX - zastavané plochy a



nadvoria, parcelu reg. ,C* parc.C. XXXX o vymere XXX mX - zahrady, parcelu reg.,E* parc.g. XXX/XXX
o vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria; darovacou zmluvou ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra Trnava pod V 5330/11 - v.z. 473/11, bolo zaroven v prospech pévodnych Zalobcov zriadené
vecné bremeno spocivajuce v ich bezplathom doZivotnom prave uzivania uvedenych nehnutelnosti.
Listom zo diia 8.3.2012, ktory bol Zalovanému dorueny dfia 2.4.2012, povodni Zalobcovia v zmysle
§ 630 Obclianskeho zakonnika vyzvali Zalovaného na vratenie daru (nehnutelnosti), nakofko tento
sa k ¢lenom rodiny pravnych predchodcov Zalobkyn (k ich dcéram) spraval tak, Ze tym sustavne
hrubo porusoval dobré mravy. Podla § 630 Obgianskeho zakonnika darca sa m6ze domahat vratenia
daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré
mravy, podla § 43a, ods. 2 Obcianskeho zakonnika navrh pdsobi od doby, ked déjde osobe, ktorej je
uréeny - okamihom doru€enia vyzvy na vratenie daru Zalovanému, t.j. diiom 2.4.2012, nastali ucinky
odvolania darovania ako hmotnopravneho ukonu a pdvodni Zalobcovia sa znovu stali bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti.

Pbévodni Zalobcovia zaroven poZziadali o nariadenie neodkladného opatrenia (vydané bolo Uznesenim
€. 17C/100/2012-14 zo dna 19.9.2012, ktorym sud zakazal Zalovanému nakladat so Specifikovanymi
nehnutefnostami, najma ich scudzit, zalozit, zatazit pravami inych oséb, drazit’ alebo previest vlastnicke
pravo k nehnutelfnostiam na iné osoby a to az do uplynutia lehoty 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia
v predmetnej veci, v ktorej sa navrhu vo veci samej vyhovelo).

K navrhu prilozili vypis z LV &. XXX pre K. a k.u. O., prepis textu zalovaného zo dria 20.12.2011, list -
odstupenie od darovacich zmluv zo dha 8.3.2012 s podacim harkom a doru€enkou pre zalovaného.

9.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej Rozhodnutie Spravy katastra Trnava €. V 5330/11 zo dna
6.12.2011, képiu darovacej zmluvy uzavretej medzi N. U. a F. U. (pévodni Zalobcovia) ako darujucimi
a zalovanym ako obdarovanym dna 7.1.2011, Rozhodnutie Spravy katastra Trnava €. V 790/11 zo dna
11.3.2011, képiu darovacej zmluvy uzavretej medzi N. U. a F. U. (pévodni Zalobcovia) ako darujucimi a
Zalovanym ako obdarovanym dfia 14.2.2011, LV €. XXX pre K. O., umrtny list pévodného Zalobcu N. U.,
umrtny list pévodnej Zalobkyne F. U., potvrdenie notara H.. Miroslava Gregora st. zo dia 21.11.2013,
Osvedc&enie o dedi¢stve vydané JUDr. Miroslavom Gregorom sp.zn. 26D 714/2013, 1D not 135/2013 zo
dnia 9.12.2013, Osved&enie o dedi¢stve vydané JUDr. Lubicou Zatkovou sp.zn. 26D/802/2013, 11 Dnot.
124/2013-29 zo dna 15.1.2014, vyzvu na vratenie daru zo dia 25.1.2012 s plnomocenstvom Zalobkyri
v 1. a 2. rade pre ich pravnu zastupkyfu zo dria 19.1.2012, ,svedectvo” napisané F. U. pre W.. T. Y.
dfia XX.X.XXXX, svedectvo o Zalovanom podané W.. R. T. zo dia 19.3.2019, Uznesenie Okresného
sudu Bratislava V &. 15Er/1212/2013-38 zo dna 8.8.2016, poistnu zmluvu uzavretu Zalovanym v Allianz
Slovenskej poistovni ohladom poistenia nehnutelnosti a doméacnosti dfia 6.12.2011, oznamenie o zaniku
poistnej zmluvy ku dfiu 28.1.2015, fotografie z rodinnych stretnuti ktorych G€astnikmi boli manzelia U. a
Zalovany, vypis z LV &. XXX pre K. a k.u. O. aktualny ku dfiu 11.4.2019.

10.

Podanim doSlym sudu dia 21.8.2013 pravna zastupkyna zalobcov sudu oznamila, Ze pévodny Zalobca
N. U. dfa 2.8.2013 zomrel.

Pravnymi nastupcami po fiom su Zalobkyne a pdvodna Zalobkyria F. U..

11.

Na pojednavani konanom dria 26.9.2013 pravna zastupkyra Zalobkyri uviedla, Ze Zalovany po uzavreti
darovacej zmluvy zmenil svoje spravanie, ked sa za€al nevhodne spravat k darcom aj k ich dcéram,
pbvodnych Zalobcov zacal navstevovat iba sporadicky, z nehnutelnosti ,zmizli“ peniaze - darcovia sa
preto rozhodli vyzvat ho na vratenie daru, vyzva bola doru¢ené Zalovanému 2.4.2012.

Na pojednavani konanom dra 26.9.2013 sud vypocul zalobkyne v 1. az 3. rade.

12.

Podanim doSlym sudu dnia 10.10.2013 pravna zastupkyfia Zalobcov sudu oznamila, Zze pévodna
Zalobkyha F. U. dfia 20.9.2013 zomrela.

Pravnymi nastupcami po nej su Zalobkyne.

13.
Na pojednavani konanom dra 10.10.2014 sud vypocul ako svedkov G. U. (manzel zalobkyne v 1. rade),
J. J. (sesternica Zalobkyne v 1. rade), X. X. (teta Zalobkyr).



XX.

Uznesenim &. 17C/100/2012-119 zo dna 10.10.2014 sud pripustil zmenu petitu navrhu v nasledovnom
zneni:

.Nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, pre k.u. O. ako rodinny dom sup.€. XXX stojaci na parc.¢. XXXX,
parcela reg. ,C* parc.C. XXXX o vymere XXX mX - zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. ,C* parc.C.
XXXX o vymere XX mX - zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. ,C* parc.C. XXXX o vymere XXX
mX - zahrady, parcela reg. ,E* parc.. XXX/XXX o vymere XX mX - zastavané plochy a nadvoria patria
do dediéstva po nebohom N. Bobrikovi, nar. XX. XX XXXX, r.. XXXXXX/XXX, zomrelom X.X.XXXX,
naposledy bytom F. XXX/XX, O., a po nebohej F. U.. rod. K., nar. XX.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, zomrelej
XXX XXXX, naposledy bytom F. XXX/XX, Cifer”.

XX.
Na pojednavani konanom dfia 14.11.2014 sud vypocul Zalobkyne v 1. az 3. rade.

16.

Sud dfia 12.11.2014 vydal Rozsudok &. 17C/100/2012-136, ktorym navrhu Zalobkyr vyhovel (t.j. ur€il Ze
predmetné nehnutefnosti patria do dedi¢stva po zomrelych N. U. a F. U.).

Dna 3.2.2015 bola vyznagena pravoplatnost vy$Sie uvedeného rozsudku drfiom 28.1.2015.

Dna 25.6.2015 bolo sudu doru€ené odvolanie Zalovaného vodi rozsudku.

Krajsky sud v Trnave Uznesenim ¢&. 9Co0/450/2015-157 zo dna 16.8.2016, v spojeni s Uznesenim
Najvyssieho sudu SR €. 5 Cdo 19/2017-184 zo dna 28.2.2018, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17.

Zalovany sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dria
10.5.2018.

Zalobkyne sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- podanim do$lym stdu dia
6.7.2018.

Zalovany sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dria
4.10.2018.

18.
Na pojednavani konanom dfia 16.1.2019 sud vypoc&ul ako svedkov J. T. (syn Zalobkyne v 2. rade,
bratranec Zalovaného) a G. U. (manzel Zalobkyne v 1. rade), a Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

XX.

Na pojednavani konanom diia 20.2.2019 pravny zastupca Zalovaného uviedol Ze s ndvrhom nesuhlasia,
neexistuju dévody pre vratenie daru, nakolko produkované dékazy, hlavne svedecké vypovede, sa
nezakladaju na pravde.

Na pojednavani konanom dna 20.2.2019 Zalovany uviedol Ze darcovia sa mu rozhodli darovat
nehnutefnost z dévodu, Ze chceli aby tam byval.

Na pojednavani konanom dfia 20.2.2019 sud vypocul ako svedkov T. F. (zndmy manzelov U. - lekér),
H. F. (sused manzelov U.) a J. N. (byvaly priatel Zalovaného).

20.
Na pojednavani konanom dia 27.3.2019 sud vypocul ako svedkov X. X. (sestra F. U., teta Zzalobkyri) a
J. J. (sesternica Zalobkyn), a Zalovaného.

XX.
Zalovany sa vo veci vyjadril dal§imi podaniami doslymi stidu diia 12.4.2019, 30.4.2019 a 13.5.2019.

22.

Na pojednavani konanom dna 15.5.2019 pravna zastupkyna Zalobkyf na otazku sudcu uviedla Ze
je pravdou, Ze predmetné nehnutefnosti s momentalne vo vlastnictve tretich os6b, a to na zaklade
riadnej kiipnej zmluvy - po nadobudnuti pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia sidu o tom, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po manzeloch U. prebehlo dodato¢né dedicské konanie, na zaklade
ktorého nehnutefnosti nadobudli do vlastnictva Zzalobkyne v 1. a 2. rade, ktoré nasledne nehnutelnosti



odpredali manzelom U.; tito nehnutelnosti doposial uzZivaju. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny diia
2.5.2016.

Dalej uviedla Ze je si vedoma toho, Ze za sudasnej situacie Zalobkyne nemaju naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni, takisto je otdzna pasivna legitimacia Zalovaného - Zaloba by mala
byt zamietnuta (ak konanie nebude zastavené v désledku jeho spatvzatia); spor viedli Zzalobkyne kvéli
tomu, aby chranili svoje zaujmy ako predavajucich (na zaklade vtedy platného pravneho stavu) a zaujmy
manzelov U., ktori nehnutefnost v dobrej viere nadobudli.

Na pojednavani konanom dna 15.5.2019 pravny zastupca Zalobcu uviedol Ze v konani by malo byt
preukazané nepravdivé tvrdenia Zalobkyh, Ze Zalovany sa nemoralne spraval vo&i darcom - v konani
bolo vypo&utych v tomto smere viacero svedkov, preto si mysli Ze Zalovany ma naliehavy pravny zaujem,
aby sud vo veci rozhodol, nakolko Zalobkyniam sa nepodarilo preukazat predpoklad uvedeny v § 630
Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze Zalovany by sa vo¢i darcom dlhodobo a intenzivne zle spraval.

23.

Pravna zastupkyfa Zalobkyh v zavereCnej re€i uviedla Zze sa jedna o neStandardnu situaciu, ked v
priebehu konania doslo k zmene vlastnickych prav, v désledku oho zalobkyne stratili na poZzadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem, tieZ si je vedoma nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovaného
- stotoZrfiuje so stanoviskom sudu o zamietnuti Zaloby.

Pravny zastupca Zalovaného v zavere¢nej re€i uviedol Ze dar nemusi byt vrateny in natura ale v
peniazoch.

24,

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyf a ich pravnej zastupkyne, Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu, svedkov uvedenych vySSie, oboznamenim sa s vyjadreniami stran sporu a s
listinnymi dékazmi uvedenymi vy$3ie, ako i obozndmenim sa s celym obsahom spisového materidlu a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

N. U. a F. U. (stari rodi¢ia) darovali Zalovanému (vnuk) darovacou zmluvou ktorej vklad bol povoleny dha
6.12.2011 podiel 2/3-ny na predmetnych nehnutefnostiach, a dalSou darovacou zmluvou ktorej vklad bol
povoleny dfia 11.3.2011 podiel 1/3-na na predmetnych nehnutelnostiach (&im sa stal Zalovany vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti).

Dra 12.9.2012 bola na sud doru€ena Zaloba manzelov Bobrikovych, ktorou sa domahali uréenia, Ze su
vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, z titulu vratenia daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika
(ked Zalovany sa mal voc&i nim, a ¢lenom ich rodiny -dcéram, terajSim Zalobkyniam- spravat tak, Ze
sustavne a hrubo porusoval dobré mravy).

Pbévodny Zalobca N. U. dfia 2.8.2013 zomrel, povodna Zalobkyha F. U. dia 29.9.2013 zomrela - ich
pravnymi nastupkyfhami su Zalobkyne v 1. az 3. rade.

Uznesenim &. 17C/100/2012-119 zo dna 10.10.2014 sud pripustil zmenu petitu navrhu v nasledovnom
zneni: ,Nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, pre k.u. O. ako rodinny dom sup.¢. XXX stojaci na parc.c.
XXXX, parcela reg. ,,C* parc.€. XXXX o vymere XXX mX - zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. ,C*
parc.C. XXXX o vymere XX mX - zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. ,C* parc.€. XXXX o vymere
XXX mX - zahrady, parcela reg. ,E* parc.&. XXX/XXX o vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria
patria do dediCstva po nebohom N. U., nar. XX. XX.XXXX, r.. XXXXXX/XXX, zomrelom X.X.XXXX,
naposledy bytom F. XXX/XX, O., a po nebohej F. U., rod. Orlickej, nar. XX.X.XXXX, r.€. 325826/745,
zomrelej 29.9.2013, naposledy bytom F. XXX/XX, O.“

Sud dia 12.11.2014 vydal Rozsudok €. 17C/100/2012-136, ktorym navrhu Zalobkyr vyhovel (t.j. urcil
Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po zomrelych N. U. a F. U.); diha 3.2.2015 bola
vyznagena pravoplatnost’ vy$die uvedeného rozsudku drfiom 28.1.2015. Dfia 25.6.2015 bolo sudu
doru¢ené odvolanie Zalovaného vodi rozsudku - Krajsky sud v Trnave Uznesenim &. 9Co0/450/2015-157
zo dna 16.8.2016, v spojeni s Uznesenim NajvysSieho sudu SR €. 5 Cdo 19/2017-184 zo diha 28.2.2018,
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Po nadobudnuti pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia sudu (Rozsudku €. 17C/100/2012-136
zo diia 12.11.2014) o tom, Ze nehnutelnosti patria do dedistva po zomrelych N. U. a F. U., prebehlo
dodato&né dedi¢ské konanie (po darcoch), na zaklade ktorého nehnutelnosti nadobudli do vlastnictva
Zalobkyha v 1.a 2. rade - tieto nasledne (po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o dediCstve)
nehnutelnosti odpredali W. U. a M. U. do ich U., ked vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfia 2.5.2016;
manzelia U. nehnutelnosti doposial uzivaju.

25.



Pravny zastupca Zalovaného navrhol vykonat dalsi dékaz, a to vypolut ako svedka farara T. ktory
posobil v obci O. do roku 2010, a notarku ktora spisala darovaciu zmluvu a zavet - tento dékaz sud
nevykonal, nakolko dovtedajSie dokazovanie vo veci bolo dostatoéné, svedecké vypovede ako ich
navrhoval Zalovany by pre sud nemali Ziadnu hodnotu. Iba sud rozhodne, ktoré s oznacenych dékazov
vykona (§ 185, ods. 1 Civilného sporového poriadku), nie je teda povinnostou sudu vykonat’ vietky
dbkazy oznacené stranami sporu Ci ich zastupcami.

26.

Dna 22.5.2019 bolo sudu doruéené podanie zalovaného nazvané ako ,Navrh na odévodnenie rozsudku®
- nakolko toto podanie bolo sudu doru¢ené az po vyhlaseni rozsudku (dfia 15.5.2019), sud naf nemohol
uz prihliadat, preto sa nim ani vébec nezaoberal.

27.
Podla § 470, ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255, ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

28.

Podla R 17/1972 naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany najma vtedy, ked by bez tohto uréenia bolo
ohrozené pravo zalobcu alebo ked by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym.
Podla Z IV, s. 176: Ak sa Zalobca domaha ur&enia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, v
zmysle ustanovenia § 80, pism. c) OSP treba preukazat naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.
Naliehavy pravny zaujem na tomto ur€eni jestvuje pritom najma vtedy, ked by bez tohto ur€enia bolo
ohrozené pravo zalobcu, alebo ak by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Ak
naliehavy pravny zaujem nevyplyva priamo z navrhu, zistuje sa vysluchom u&astnikov.

Podla ZSP 78/2006: Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku
sa viaZze na konkrétny uréovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky,
¢i sa zalobou s danym ur€ovacim petitom moZe dosiahnut odstranenie spornosti zalobcovho prava
alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak
vyrieSenie urlitej otazky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo
prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu
je (nie je) pravny vztah alebo pravo.

29.

Ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku zakotvuje €lenenie zaléb na druhy, a to na Zaloby o
splneni povinnosti, na Zaloby o naroku na usporiadanie prav a povinnosti, na Zaloby na ur€enie €i tu
pravo je alebo nie je, na Zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti, a iné Zaloby, ked kritériom pre ¢lenenie
Zaldb je zalobny navrh; druhy Zaléb su vSak identifikované aj podla pravneho dévodu tvrdeného prava.
Podmienkou pripustnosti zaloby na uréenie €i tu pravo je alebo nie je, je naliehavy pravny zaujem Zalobcu
- teda zaujem na tom aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, uzitoény (aby
mal zmysel); Zalobny navrh je Ziadost' Zalobcu, o m& sud uviest vo vyroku meritérneho rozhodnutia
(je obligatérnou nalezitostou Zaloby). Pri uréovacich Zalobach ani samotna dévodnost’ skutkovych a
pravnych tvrdeni Zalobcu eSte neznamena, Ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat pre
neho pravny vyznam, teda & bude sporové sidne konanie uZitodné alebo zbyto&né. Zalobca musi
naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava preukazat.



Zalobca v zasade nema naliehavy pravny zaujem na uréeni &i tu pravo je alebo nie je, ak uz k poruseniu
prava doslo - preventivny charakteru uréovacej zaloby vychadza z toho, Ze Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem vtedy, ak k poruseniu jeho prava nedoslo, avdak jeho pravo je neisté alebo ohrozené, pri¢om stav
tejto neistoty alebo ohrozenia mozno preventivne odstranit’ tym, Ze bude existovat rozhodnutie sudu o
existencii (neexistencii) predmetného prava.

Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit’ - to znamena, Ze u Zalobcu musi ist bud o pravny vztah &i pravo existujuce alebo o
taku jeho procesnu €i hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne v uz existujicom pravnom vztahu
mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme.
Absencia naliehavého pravneho zaujmu je dévodom zamietnutia Zzaloby, nie je dbvodom pre zastavenie
konania, ¢i pre odmietnutie Zaloby.

30.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobkyri nie je mozné vyhoviet.

Podla nazoru sudu (s ktorym sa stotoznili aj samotné Zalobkyne) totiz tieto nemaju naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni, teda Zze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, pre k.u. O. ako rodinny
dom sup.&. XXX stojaci na parc.¢. XXXX, parcela reg. ,C* parc.€. XXXX o vymere XXX mX - zastavané
plochy a nadvoria, parcela reg. ,C* parc.¢. XXXX o vymere XX mX - zastavané plochy a nadvoria, parcela
reg. ,,C* parc.€. XXXX o vymere XXX mX - zahrady, parcela reg. ,E* parc.. XXX/XXX o vymere XX mX -
zastavané plochy a nadvoria patria do dedi€stva po nebohom N. U., zomrelom X.X.XXXX, a po nebohej
F. U., zomrelej XX.X.XXXX.

Je sice pravdou, Ze v €ase podania navrhu eSte zomrelymi manzelmi U., i v ase ked sud dfia 10.10.2014
pripustil zmenu petitu navrhu v suvislosti s umrtim manzelov U., naliehavy pravny zaujem pévodnych
Zalobcov, resp. terajSich Zalobkyr na pozadovanom urceni existoval, ale v priebehu konania doSlo k
zmene vlastnictva nehnutefnosti, v désledku ¢oho Zalobkyne stratili na poZzadovanom ur€eni naliehavy
pravny zaujem.

Po nadobudnuti pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia sudu (Rozsudku €. 17C/100/2012-136 zo
dria 12.11.2014) o tom, Ze nehnutelnosti patria do dedistva po zomrelych N. U. a F. U., totiz prebehlo
dodato¢né dedicské konanie, na zaklade ktorého nehnutelnosti nadobudli do vlastnictva Zalobkyne
v 1.a 2. rade - tieto nasledne (po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o dedi¢stve) nehnutelnosti
odpredali W. U. a M. U. do ich BSM, ked vklad vlastnickeho prava bol povoleny dia 2.5.2016; manzelia
U. nehnutelnosti doposial uzivaju. Urenie Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohych
manzeloch U. tak pre Zalobkyne stratilo akykolfvek vyznam, takého uréenie by bolo zbytoéné. Ak by
aj sud pripadne vydal rozhodnutie o tom, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva po manzeloch U. (o
vSak z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva - sud totiz nezistil také okolnosti, ktoré by sveddili
tomu, Ze prilo k naplneniu podmienok odévodriujucich vratenie daru), ni¢ by sa v postaveni Zalobkyn,
Zalovaného ani tretich 0os6b ktoré su momentalne vlastnikmi nehnutefnosti nezmenilo. Na druhej strane
ani zamietajucim rozsudkom (€i uz je ddvodom zamietnutia nedostatok naliehavého pravneho zaujmu,
alebo nenaplnenie podmienok pre vratenie daru) sa na postaveni Zalobkyri, Zalovaného a tretich oséb
ni€ nemeni. Ani v jednom pripade by sa totiz bez dalSieho nezmenil pravny stav ohfadom vlastnictva
predmetnych nehnutelnosti, pravo zalobkyri nie je v terajSom ich stave ohrozené, ich pravne postavenie
sa bez (ale ani v pripade) poZadovaného uréenia nezmeni, teda nestane sa neistym, Zalobou s danym
uréovacim petitom nemozno dosiahnut’ odstranenie spornosti pravazalobkyr, nakolko na ich strane
ani ziadna spornost’ neexistuje. Naviac, rozhodnutim sudu (aj eventualne vyhovujucim) by sa ani len
CiastoCne nevyrieSila otazka spornosti pravneho vztahu a prava (v tomto pripade vlastnickeho prava
tretich 0s6b k predmetnym nehnutefnostiam).

S poukazom na vSetky opisané skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku, teda navrh zamietol.

Sud na zaver iba poznamenava, Ze v kazdom pripade je teraz na Zalovanom, aby situaciu ohladom
vlastnictva nehnutefnosti riedil - nie v8ak uz v tomto, ale v inom konani s inym Zalobnym navrhom.
Sud rozhodol o naroku na nadhradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255, ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze ju v konani plne uspeSnému Zalovanému priznal v rozsahu 100%.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 127 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



