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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZzalovanému P. R. a spol., pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., prejednal na
verejnom zasadnuti, konanom dna 15. maja 2019, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Méria Suleja, odvolania obZalovaného P. R. a okresného
prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 12.12.2018, sp.zn. 1T/33/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu u obzalovaného P. R..

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného P. R., nar. XX. XX XXXXvW. odsudzu
je podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2,4,8 Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zarad uje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P.R. zamieta.

Vyrok o nahrade Skody sa ponechava nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen bol obZalovany P. R. uznany za vinného z v bodoch 1/ a
2/ zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. (spolo€ne s L. R., v pripade ktorej sud prvého stupna upustil od potrestania) na
tom skutkovom zaklade, Ze

vbode 1/P.R.aL. R

od presne nezisteného Casu, od februara 2016 do dna 13.01.2017 vykonali neopravneny
odber elektrickej energie v rodinnom dome bez popisného Cisla, byvalého objektu kravina
Polnohospodarskeho druZstva v obci Sebechleby, Cast Mlad4 Hora, okres Krupina a to tak, Ze sa
neodborne a neopravnene v rozpore so zakonom o energetike €. 251/2012 Z.z. obvineny P. R. napojil zo
siete nizkeho napatia prostrednictvom vodi¢a CYSY 2 x 2,5 mm do interiéru domu, ¢im doslo k prenosu
elektrickej energie do tohto rodinného domu a tuto elektrickil energiu obaja obvineni majuc vedomost o
neopravnenom napojeni vyuzivali na pohon elektrickych spotrebiov, ¢im za uvedené obdobie odobrali
presne nezisteny objem elektrickej energie, ¢im svojim konanim spésobili neopravnenym odberom
elektrickej energie, podla § 46 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike Skodu kradeZou spolognosti
Stredoslovenska energetika - Distriblcia a.s., so sidlom Pri Rajgianke 2927/8, Zilina, ICO 36442151,
vo vyske 1.390,53 €,



pricom uvedeného konania sa obvineny P. R. dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen ¢&. 1T 142/2015-75 zo dia 26.10.2015, ktory sa stal pravoplatnym dfia
02.12.2015 odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zadkona,
vbode2/P.R.aL.R::

od presne nezisteného ¢asu diha 13.01.2017 do 30.01.2017 vykonali neopravneny odber elektrickej
energie v rodinnom dome bez popisného &isla, byvalého objektu kravina Polnohospodarskeho druzstva
v obci Sebechleby, East' Mlada Hora, okres Krupina a to tak, Ze sa neodborne a neopravnene v rozpore so
zakonom o energetike €. 251/2012 Z.z. obvineny P. R. napojil zo siete nizkeho napatia prostrednictvom
vodi¢a CYSY 2 x 2,5 mm do interiéru domu, ¢im doSlo k prenosu elektrickej energie do tohto rodinného
domu a tato elektricku energiu obaja obvineni majuc vedomost o neopravnenom napojeni vyuzivali na
pohon elektrickych spotrebi¢ov, ¢im za uvedené obdobie odobrali presne nezisteny objem elektrickej
energie, ¢im svojim konanim spdsobili neopravnenym odberom elektrickej energie podla § 46 zakona
€. 251/2012 Z.z. o energetike Skodu kradeZou spolognosti Stredoslovenska energetika - Distribucia a.s.,
so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO 36442151, vo vyske 270,07 €,

pricom uvedeného konania sa obvineny P. R. dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen ¢&. 1T 142/2015-75 zo dia 26.10.2015, ktory sa stal pravoplatnym dfia
02.12.2015 odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zdkona.

Za to bol mu bol uloZeny za skutok pod bodom 1/ podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods.
8 Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 46 Tr. zdkona suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona obZalovaného pre
vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T
99/2016 zo dna 13.10.2016, pravoplatného dria 17.10.2017, ktorym bol obZalovany odsudeny podla §
207 ods. 3 Tr. zadkona na trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Vo zvySku
ponechal rozsudok Okresného sudu Brezno sp.zn. 3T 99/2016, nedotknuty.

Za skutok pod bodom 2/ mu uloZil podfa § 212 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zakona,
§ 37 pism. m/ Tr. zadkona, § 46 Tr. zakona trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zakona obZalovaného pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

O uplatnenom naroku na nahradu $kody rozhodol sud prvého stupria postupom podfa § 288 ods. 2 Tr.
por. tak, Ze poSkodenu Stredoslovensku energetiku - distribicia a.s. so sidlom Pri RajCianke 2927/8,
Zilina, ICO: 36442151, so zvy$kom ich naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolania obZalovany P.
R., a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dria 12.12.2018, pric¢om
takto podané odvolanie pisomne nezddvodnil pripadnym naslednym podanim a odvolanie podal aj
okresny prokurator najskér struénym pisomnym podanim zo dria 20.12.2018 a takto podané odvolanie
nasledne zdévodnil pisomnym podanim zo dna 18.03.2019. V jeho dévodoch namietal spésob, akym
boli obZzalovanému R. uloZzené tresty. Napriek pédvodne navrhovanému druhu a vymery trestu za skutky v
bode 1/ a 2/ obZaloby, mal byt tomuto obZalovanému ukladany samostatny uhrnny trest odiatia slobody.
V danom pripade bol u tohto obZalovaného ukladany suhrnny trest odfiatia slobody v bode 1/ vo vymere
28 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a za skutok v
bode 2/ mu bol uloZzeny samostatny trest vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom stréZenia. Su€asne bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku OS Brezno, sp.
zn. 3T/99/2016 zo dna 13.10.2016. Rozdielne od vysloveného nazoru na hlavhom pojednavani pred
okresnym sudom, tento odvolatel vyslovil nazor, Ze za oba skutky mal byt obZalovanému R. ukladany
uhrnny trest odiatia slobody. Skutok v bode 1/ je datovany od februara 2016 do 13.01.2017 a v bode 2/ od
13.01.2017 do 30.01.2017. Obzalovanému bol ukladany suhrnny trest odfiatia slobody vo vztahu k bodu
1/ rozsudku tak, Ze bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/99/2016 zo
dria 13.10.2016, pravoplatny dfia 17.10.2017. Vzhfadom na moment spachania trestného &inu, najma
moment dokonéenia &inu zo dfia 13.01.2017 vyslovil tento odvolatel nazor, Ze nemal byt ukladany
suhrnny trest, aj ked obzalovany pachal trestnu &innost od februara 2016 a ukondil ju dha 13.01.2017,
resp. 30.01.2017. Z hladiska hodnotenia existencie okolnosti pre ulozenie suhrnného trestu podla §
42 Tr. z&k. je podstatny Cas dokonc&enia trestného Cinu, teda defi 13.01.2017, o je defi ukonc&enia
udrziavania protipravneho stavu a nie ¢as dokonania trestného €inu v zmysle naplnenia pojmovych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu. V danom pripade ¢as dokonéenia trestného Cinu, €o je v
bode 1/ deri 13.01.2017 a v bode 2/ defi 30.01.2017 nasleduje aZ po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku



sudu prvého stupnia Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T 99/2016 zo diha 13.10.2016, z ktorého dévodu
nemal byt ukladany suhrnny trest odfiatia slobody, ale trest samostatny uhrnny bez aplikacie ust. § 42
Trestného zakona.

Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol prakticky rozhodnut v prospech obZalovaného R.,
v jeho pripade zrusit' vyrok o treste a obZalovanému uloZit' thrnny trest odnatia slobody, minimalne
vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia,
alternativne, aby po zruSeni napadnutého rozsudku vec vratil sudu prvého stupria, aby o nej znovu konal
a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolani obZalovaného P. R. a okresného prokuratora podfa §
317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tito odvolatelia podali odvolanie a preskiumal tiez spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v
tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného nebolo podané dévodne, priCom odvolanie okresného
prokuratora bolo v celom rozsahu podané dévodne.

Je nutné pripomendt, Ze krajsky sud o odvolani obzZalovaného vykonal verejné zasadnutie v jeho
nepritomnosti, doru€enie predvolania mal riadne vykazané dfia 23.04.2019 a boli splnené podmienky
na vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obzalovaného P. R. v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v silade s poZiadavkami § 2 ods.
12 Tr. por. V oddvodneni svojho rozhodnutia v tejto Easti, v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168
ods. 1 Tr. por. strune uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia
je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a nahrady Skody. Krajsky sud povaZzuje pritom za
potrebné zdéraznit, Ze prejednavanému pripadu venoval okresny sud naleZiti pozornost, na hlavhom
pojednavani dfia 31.01.2018 vykonal osobny vysluch obZalovaného P. R. a spoluobzZalovanej L. R,
svedkov L. T.,, N.. N. U,, Y. L., na hlavhom pojednavani 21.03.2018 vykonal vysluch svedka L. G.
za zachovania procesného postupu § 269 Tr. por. a § 253 ods. 2 Tr. por. precital jednotlivé listinné
dbkazy, ktoré su obsahom spisového materialu, a to najma protokoly o odbere energie, suvisiace faktury,
trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/142/2015, priestupkovy spis, spravy na obZalovaného
R. a odpis z registra trestov, tykajuci sa jeho osoby a na hlavhom pojednavani 12.12.2018 doplnil
dokazovanie precitanim zvy3nych listinnych dékazov a rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom. Po
takto vykonanom dokazovani rozhodol v pripade obzalovaného R. spravne, pokial z oboch Eiastkovych
skutkov ho uznal vinnym zo spachania prec€inov kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b)
Tr. zak. spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr. zak., pretoze si spoloénym konanim prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil, &in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu, na zaklade zak. €. 251/2012
Z.z. o energetike, hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud zvyraziuje presvedZivé dévody, na podklade
ktorych ho sud prvého stupfia uznal vinnym. Pokial obZalovany spachanie trestnej ¢innosti, kladene;j
mu za vinu poprel, v tejto suvislosti spravne okresny sud zvyraznil obsah vypovede spoluobZalovane;j
L. R. a svedkov L. G. a N. U., ktori obzalovaného R. zo spachania stihanej trestnej ¢innosti v plnom
rozsahu usvedgili.

Na druhej strane v désledku odvolania okresného prokuratora krajsky sud dosledne preskumal druh a
vymery trestov, ktoré boli uloZzené obzalovanému napadnutym rozsudkom a v tejto suvislosti konstatuje,
Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou prokuratora v jeho odvolani, tato je uvedena
vySSie a bolo by nadbyto¢né ju na tomto mieste znovu opakovat. Pochybil prvostupriovy sud, pokial
obZalovanému uloZil jednak suhrnny trest a nésledne aj trest samostatny, aj krajsky sud si zadovazil
aktualny odpis z registra trestov na tohto obZalovaného a z jeho obsahu je zistitelné, Ze rozsudok
Okresného sudu Brezno sp.zn. 3T/99/2016 bol vyhldseny 13.10.2016, priCom v zmysle § 42 ods. 1
Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér ako bol sudom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, iba v takom pripade mu uklada suhrnny trest. V
teraz sudenom pripade obZalovany R. oba Ciastkové skutky dokonal v januari 2017.

Pokial ide uloZeny trest obzalovanému, a to uhrnny, Ziada sa poznamenat, Zze Trestny zakona v sankcii
ust. § 212 ods. 3 Tr. z&k. umozriuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odiatia slobody od Siestich mesiacov
do troch rokov. Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti bolo povinnostou sudu ukladat mu trest v
upravenej trestnej sadzbe od Sestnastich mesiacov do troch rokov. Vzhladom na osobu obzalovaného,
v registri trestov ma celkom 12 zdznamov, mu krajsky sud uloZil trest odfiatia slobody pri dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby, povazujuc ho za primerany vSetkym okolnostiam pripadu. Na vykon tohto
trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, reSpektujuc



tak obsah ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoZe obzalovany P. R. bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim teraz sudenych precinov vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny &in. KedZe okresny sud nepochybil vo vyroku o nahrade 8kody, ktorym poSkodenu
Stredoslovensku energetiku - Distriblcia, a.s. Zilina, so zvy$kom jej naroku odkazal na civilny proces,
rozhodol o odvolaniach okresného prokuratora a obZalovaného rozsudkom, a to sp6sobom uvedenym
v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



