Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/236/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7915221136

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7915221136.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a ¢lenov
Communication, s.r.o., so sidlom v Piestanoch, Sad A. Kmeta &. 24, ICO: 34 127 798, zastipeného
Advokatska kanceléria JUDr; Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom v PieStanoch, Sad A. Kmeta
€.24, proti zalovanému V. C.S., G. XXXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 10.337,54 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 12C/777/2015-143 zo 6.4.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti bola zaloba zamietnuta a vo vyroku
o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (d'alej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) rozsudkom zastavil konanie v €asti o
zaplatenie 175,- eur. Zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi uroky z ome$kania za obdobie od 3.9.2013
do 25.9.2014 v sume 299,30 eur. V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol a rozhodol, Ze strany nemaiju
pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal vo&i Zalovanému uhrady sumy 10.337,54 eur,
uroku z uveru, uroku z omeskania a nahrady trov konania titulom zaplatenia nesplatného zostatku averu.
Vychadzal zo zistenia, Ze diia X.X.XXXX bola uzavretd Zmluva o splatkovom uvere, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s., poskytla Zalovanému uver 180.000,-
Sk (5.974,90 eur) a Zalovany sa zaviazal uhradit na zaplatenie tohto Uveru sumu 324.664,50 Sk
(10.776,88 eur) v 119 mesadnych splatkach po 2.698,- Sk (89,56 eur). Zalobca ziskal pohladavku vogi
Zalovanému od svojho pravneho predchodcu zmluvou zo diia XX. X.XXXX. Oznamenim zo dria 3.9.2013
vyhlasil pravny predchodca Zalobcu zosplatnenie celého uveru k 2.9.2013, priCom Zalobca vykazoval ako
nesplatenu Cast Uveru v celkovej vySke 8.801,33 eur. Z vypisu Cerpania a Uhrad splatok, predloZzeného
Zalobcom, t.j. z podani Zalobcu z 18.7.2016 a 7.11.2016, sud zistil, Ze Zalovany od zaciatku Uverového
obdobia na splatenie Uveru do 20.10.2016 uhradil 2.730,- eur .

3. O naroku pdvodne bolo rozhodnuté rozsudkom z 18.11.2016, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 3.494,47 eur, 8% ro¢né uroky z omeSkania z dlzného zostatku Uveru od
26.9.2014 do zaplatenia, v Casti o zaplatenie 225,- eur konanie bolo zastavené, v prevySujucej Casti
Zaloba zamietnuta, stranam nahrada trov konania nebola priznand. Predmetny rozsudok, okrem vyroku
o zastaveni konania, bol zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Vychadzal zo zistenia, Ze aj po
rozhodnuti odvolacieho sudu Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach, aviak vzhladom na to, Ze Zalovany
v Case od 23.11.2016 do 22.2.2017 uhradil splatky vo vySke 175,- eur, v tej Casti zobral Zalobu spat a



trval na naroku o zaplatenie 6.693,70 eur a naroku na Uhrade Urokov z Uveru a Urokov z omeskania
podfa zostatkov nesplatenych Casti Uveru za konkrétne obdobia zohladriujuce uverové splatky.

4. Vychadzajucz § 145 ods. 2 C.s.p. v Castio 175,- eur, vzhladom na spéatvzatie Zaloby, konanie zastavil.

5. Po pravnom posudeni veci podfa § 497, § 506, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 53 ods.
1,5, § 39, § 3 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze v pripade Gverovej zmluvy
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu iSlo o predloZenie formuldrovej zmluvy, v ktorej v Casti vySky
odmeny a poplatkov za poskytnutie tveru bola dohodnuta suma 4.801,98 eur ako odplata za poskytnutie
sumy 5.974,90 eur, ako neprijatefna zmluvna podmienka spocivajica vo vyraznej nerovnosti zmluvnych
stran. Vyska dohodnutej odplaty predstavuje 80% poskytnutého uveru. Z uvedeného dévodu povazoval
dohodnutu vySku odplaty ako neprijatelni zmluvna podmienku, preto zmluva je v Casti o zaplatenie
odmeny a poplatkov neplatna v celom rozsahu. Za konanie v rozpore s dobrymi mravmi povazoval aj
skuto€nost, ze i ked v zmluve dohodnuta roéna percentualna miera nakladov a ro¢na urokova miera
bola v sulade s platnou pravnou Upravou v €ase uzavretia zmluvy, na druhej strane bolo dohodnuté také
neprimerane dlhé obdobie splacania pdzicky a taka vySka splatok, ktoré prinaSaju veritelovi rovnaké
neprimerané majetkové zvyhodnenie ako neprimerana miera nakladov alebo neprimerand urokovéa
miera. Uzavrel, Ze pokial vySka odplaty dosahuje skoro 100 %, ide o vySku odporujucu vSeobecne
zavaznym pravidldm spravania sa a preto treba cell dohodnutlu odplatu povazovat za odporujucu
dobrym mravom. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutia odvolacich sudov spisové znacky ktorych
uvadzal. Stotoznil sa s tvrdenim zalobcu, ze v rozsudku z 18.11.2016 nedopatrenim neuviedol sud
Casovy uUsek od 3.9.2013 do 25.9.2014 ako obdobie, za ktoré ma Zalovany povinnost uhradit 8 %
ro¢né uroky z omeskania zo sumy 3.519,47 eur, a preto aj v tej Casti Zalobe vyhovel. Zamietol zalobu
o zaplatenie 6.693,70 eur, ako aj Urokov z Gveru a urokov z omeskania ako naroky presahujuce vysku
narokov priznanych rozsudkom vydanym 18.11.2016, v ktorej Casti tento rozsudok sa stal pravoplatny
10.12.2016.

6. KedZe strany mali vo veci iba Ciasto€ny Uspech, Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil,
rozhodol tak, Ze nemaju pravo na nahradu trov konania.

7. Rozsudok vo vyroku, ktorym Zaloba v prevy3sujucej asti bola zamietnuta a vo vyroku o trovach konania
napadol v€as podanym odvolanim Zzalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol
rozsudok v napadnutej Casti zmenit, zaviazat Zalovaného na uhradu 6.693,70 eur spolu s prisl. a
zaviazat' Zalovaného na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zaver
sudu prvej inStancie, Ze dohodnuta odmena 4.801,98 eur je v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto
dovodu neplatna, pretoze predstavuje 80% vySky Cerpaného Uveru nepovazoval za spravny. Sud pri
rozhodovani totiz nezohladnil celkovu dobu splacania uveru, ktora je takmer 10 rokov. Tato doba bola
so zalovanym individualne dojednana, vychadzala jednak z prijmovych moznosti Zalovaného a jednak
z jeho poziadavky na dobu splacania. Mohol si zvolit’ kratSiu dobu splacania, ¢o by malo za nasledok
nizSiu celkovu odplatu. Dobu splacania tak isto nemozno povazovat za neprimerane dlha, vybo&ujucu z
pravidiel moralky vzhladom na vysku poskytnutého Uveru. Poukazoval na skutoénost, Ze veritel musi pri
poskytnuti tveru na 10 rokov zohladnit’ aj predpokladanu mieru inflacie, ktord je objektivne existujucim
ekonomickym javom. Na vysku odplaty pri poskytovani Uveru ma vplyv i to, &i je Uver zabezpec&eny alebo
nie. V pripade nezabezpe&eného Uveru ma diznik zjednoduseny pristup k Uveru, ale veritel nesie vyssie
riziko. Bol toho nazoru, Ze v predmetnej veci nemozno pri formulovani zaveru o rozpore dohodnute;j
vysky odplaty s dobrymi mravmi vychadzat’ zo sudnych rozhodnuti uvadzanych sudom prvej indtancie,
pretoZe ide o rozhodnutia vydané za inych skutkovych okolnosti (ind doba splacania, vysSie percento
odplaty pri kratSej dobe splacania, ina vySka poskytnutého Uveru). Zaroven je potrebné uviest, Zze v
pripade neplatnosti dohody o vyske odplaty by bolo potrebné aplikovat’ ust. § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika a priznat’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytli banky v mieste sidla dlznika v
Case uzavretia zmluvy.

8. Opis odvolania Zalobcu bol Zalovanému doruceny 4.6.2018.

9. Vyroky rozsudku ktorym v &asti bolo Zalobe vyhovené a vo vyroku o zastaveni konania v €asti o
zaplatenie 175,- eur, neboli napadnuté odvolanim, stali sa pravoplatné, preto nemohli byt predmetom



odvolacieho prieskumu. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok, ktorym v prevysujucej Casti bola
Zaloba zamietnuta a vyrok o trovach konania ako vyrok suvisiaci (dalej len rozsudok).

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 C.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

11. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podla § 378 ods. 1 C.s.p.
potvrdil.

12. Rozsudok bol vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 15. mdja 2019 o 10.15 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 9. maja 2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podla §
219 ods. 1, 2 C.s.p..

13. Zalobca v odvolani namieta odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., t.j. Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny.

16. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 C.s.p..

17. Zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZiuje a na tieto
odkazuje. Ani poCas odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by odévodrovali iné
rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie
su spOsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

18. Vychadzajuc z obsahu spisu danej veci Zalobca uplatfioval narok zo spotrebitelskej zmluvy, kde na
jednej strane vystupoval Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, preto bolo dévodné na dany
pravny vztah aplikovat pravne normy spotrebitelského prava a vSeobecnu Upravu obsiahnuti v § 52 a
nasl. OZ o spotrebitelskych zmluvach.

19. Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom vznesené. V plnom rozsahu sa
stotoZriuje so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej instancie, kedZe odvolacie namietky odvolatela
boli v prevaznej vacsine uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi désledne
vyporiadal pri rozhodovani vo veci. Ani dalSie skuto¢nosti uvadzané v odvolani neumoziiuju odvolaciemu
sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

20. K odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud dodava:

21. Zo skutkovych zisteni, ktoré z vykonaného dokazovania vyvodil sud prvej inStancie vyplyva, Ze
v danej veci si strany sporu dojednali v zmluve o uvere uver v sume 180.000,- Sk, t.j. 5.974,90
eur. V skuto€nosti v8ak uver bol poskytnuty o sumu 3.699,- Sk, t.j. 122,78 eur nizsi, kedZe uvedena
suma predstavovala spracovatelsky poplatok, ktory bol uhradeny z prostriedkov Uveru v prospech



poskytovatela uveru. Celkové naklady spojené s uverom boli vy&islené na 14.664,50 Sk, t.j. 4.801,98
eur. Uvedena zmluvna odmena predstavuje 80%, resp. 82% z poskytnutého uveru.

22. S uginnostou od 1.6.2010 doSlo k zmene v ust. § 53 ods. 6 OZ v dbsledku ktorej pokial predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov nesmie odplata podstatne prevySovat
obvykle poZadovanu odplatu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a
mieru zabezpeCenia zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze v rdmci novelizacie tohto zakonného ustanovenia bolo navrhované
uplne iné znenie tohto zakonného ustanovenia a to tak, ako bolo v kone¢nom désledku prijaté. V
suvislosti aj s novelizaciou zdkona o spotrebitefskych Uveroch bol zak. €. 129/2010 Z.z. zruSeny
administrativny strop odplaty pri spotrebitelskych Uveroch spolu so zruSenim zak. ¢. 258/2001 Z.z..
Prijaté znenie § 53 ods. 6 OZ bolo odévodnené tym, Ze ide o upresnenie udajovej bazy - ukazovatela, z
ktorého sa vychadza pri poskytovani primeranosti odplaty za spotrebitelsky uver. Referenéné kritérium
podla ktorého sa mohla posudzovat primeranost zo sektoru bank bolo prenesené na sektor finanéného
trhu ako taky, teda na v8etky spolo¢nosti poskytujuce finan&né prostriedky spotrebitelom a to pri absencii
akychkolvek pravidiel odplaty a jej stropu. To vSak neznamena, Ze by sud aj v takomto pripade nemal
moznost’ posudzovat’ aj taky Uverovy vztah, ktory sa dotyka uvedenych urokov v zmysle § 39 v spojeni
s § 3 OZ. Bol preto opravneny sud aj v tomto pripade posudzovat, ¢i dojednanie o zmluvnej odmene
sa neprieci dobrym mravom.

23. Zo vSetkych vy3sie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v oddévodneni napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla §
387 ods. 1 C.s.p..

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p.. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny. V stvislosti s odvolacim konanim mu v$ak Ziadne
preukazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.)..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



