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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dfia 15. maja 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany: C. N.,nar. XXXXXXXXVR.,
okres Prievidza, trvale bytom D.,
A.M.. U.. F. &. XXX/XX,

sa

podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obzaloby Okresného prokuratora v Prievidzi, sp. zn.
1Pv 789/17 zo dna 15. februara 2019, pre pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 ods.1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona Cislo 1/2014 Z.z., na tom skutkovom zaklade, ze

v dobe od 25. augusta 2017 do 07. jula 2018 v D. protipravne uzival byt &islo X vo vchode ¢&islo XX na
X. poschodi na ulici M.. U.. F. islo XXX/XX v obytnom dome supisné Cislo XXXXX, ktorého vlastnictvo
nadobudol dobrovolnou drazbou - notarskou zapisnicou Cislo U. XXX/XXXX zo dha 27. aprila 2017
poskodeny O. Q., nar. XX.XX.XXXX, odo diia 25. augusta 2017, kedy bola vyhotovena zapisnica o
odovzdani predmetu drazby Cislo X/ XXXX, predchadzajuci vlastnik, obzalovany byt &islo X VO
vchode ¢€islo XX na X. poschodi na ulici M.. U.. F. ¢islo XXX/XX nespristupnil a poskodenému
nasledne neodovzdal, ¢im poSkodenému branil vo vykone jeho vlastnickeho prava,

oslobodzuje.
odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného C. N., vypocul
poskodeného O. Q., svedkov D. X., Ing. H. G., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti
a s odpisom registra trestov.

Obzalovany C. N. tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom pojednavani poprel spachanie trestnej
¢innosti. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze pretozZe riadne neplnil bytovému druzstvu
naklady spojené s uzivanim bytu, tak na jeho byt bola vykonana drazba. Vo&i rozhodnutiu o drazbe podal
na Okresny sud v Prievidzi ndvrh na vydanie predbezného opatrenia s tym, aby vydrazitef nemohol
s nehnutefnostou nakladat a zaroven podal navrh na neplatnost’ drazby. Na zaver uviedol, Ze
len jedenkrat bol vyzvany na vydanie predmetného bytu vydrazitelovi, av8ak tam nepriSiel, pretoZe bol
podany navrh na sude. Na zaver uviedol, Zze v pripade, Ze by sud jeho navrh na neplatnost’ drazby
zamietol, tak by v kazdom pripade byt opustil.



Poskodeny O. Q. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani za pritomnosti prekladatelky uviedol,
Ze je na E. uz dlha dobu a chcel si kupit nehnutefnost, preto poveril D. X., aby sa zu&astnil drazby
ohladne bytu v D. na ulici M.. U.. F.. Dalej uviedol, Ze predmetny byt obZalovaného bol nim aj vydrazeny,
avsak obZalovany mu byt nespristupnil a preto bolo na obZalovaného podané trestné oznamenie. Dalej
uviedol, Ze s O. v D. nasledne podpisal doklady ohfadne platenia nakladov s uzivanim bytu a nasledne aj
zalohové platby aj riadne uhradzal. Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze obzalovaného potom nasledne
ani pisomne, ani ustne nevyzyval na odovzdanie bytu, nepodaval ani ziadne Zaloby na obZalovaného
v civilnom konani ohfadne vypratania bytu. Uviedol, Ze obZalovany podal na sud navrh o neplatnosti
drazby a predbezné opatrenie, priCom sud obZalovanému vyhovel a drazbu vyhlasil za neplatna.

Svedok D. X. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednévani uviedol, Ze poSkodeného zastupoval
na drazbe, priGom nehnutelnost t.j. byt obZalovaného pre poskodeného vydrazil. Dalej uviedol, Ze ked
bol uréeny termin odovzdania nehnutelnosti, tak obzalovany predmetnu nehnutelnost nespristupnil a
poskodenému neodovzdal. Na zaver svedok uviedol, Ze ani on, ani poSkodeny obZalovaného potom
nasledne ani pisomne, ani ustne nevyzyvali na odovzdanie bytu, nepodavali ani Ziadne Zzaloby na
obzalovaného v civilnom konani ohfadne vypratania bytu. Uviedol, Ze obZalovany podal na sud
navrh o neplatnosti drazby a predbezné opatrenie, pricom sud obZalovanému vyhovel a drazbu
vyhlasil za neplatnu.

Svedok Ing. H. G. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Zze je A. O. v D.. Uviedol, Ze
obzalovany je vlastnikom bytu, pri€¢om obZalovany si riadne neplnil svoje povinnosti a mal nedoplatky
z dévodu neuhradzania sluzieb spojenych s uzivanim bytu, pri€¢om vznikol dlh k 07.02.2017 vo vySke
4.287,37 eur,

preto bol podany navrh na vykonanie drazby, pri€om predmetny byt obZalovaného vydraZzil poskodeny.
Na zaver uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, &i obzalovany poSkodenému po vydraZzeni nehnutelnosti umoznil
byt uzivat, vie len tolko, Ze drazba bola sidom vyhlasena za neplatnu a obzalovany aj nadale;j
nehnutefnost uziva, pri€om aj nadalej si riadne neplni svoje povinnosti ohfadne platenia najomného s
uzivanim predmetného bytu.

Zo spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 10C 25/2017 vyplyva, Ze obZalovany  dfia 19. jula 2017
podal navrh na neplatnost’ drazby, podal aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, aby poskodeny
s predmetnym bytom nenakladal. Okresny sud v Prievidzi uznesenim, sp. zn. 10C 25/2017 zo dna
21. augusta 2017 vydal predbezZné opatrenie a zakdzal poSkodenému s predmetnou nehnutefnostou
nakladat. Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 10C 25/2017 zo dfa 07. juna 2018
sud rozhodol, Ze dobrovolna drazba je neplatna.

V spise sa nachadzaju listinné dékazy a to trestné oznamenie, notarska zapisnica, navrh na vykonanie
drazby, zmluva o vykonani drazby.

Sud po zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade
bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, avSak nezaklada naplnenie znakov
trestného &inu, preto sud obzalovaného C. N. spod obZaloby v zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodil. ObZalovany tak, ako v pripravhom konani, tak i na hlavhom pojednavani poprel
spachanie trestnej ¢innosti. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze obzalovany si
riadne neplnil svoje povinnosti a mal nedoplatky z dévodu neuhradzania sluzieb spojenych s uzivanim
bytu, priCom vznikol dlh k 07.02.2017 vo vy8ke 4.287,37 eur, preto bol podany navrh na vykonanie
drazby, priCom predmetny byt obZalovaného vydrazil poSkodeny. Z prevedeného dokazovania mal
sud dalej preukazané, Zze poSkodeny si po vykonanej drazbe chcel prevziat vydraZzenu nehnutelnost,
pricom mu obzalovany predmetnu nehnutelnost po drazbe neodovzdal, nasledne poskodeny Ziadnym
spbsobom obZalovaného nevyzyval na odovzdanie predmetnej nehnutefnosti, nepodaval Ziadnu civilnd
Zalobu na vydanie predmetnej nehnutelnosti. Dalej mal sud preukazané, Zze obZalovany podal civilni
Zalobu na vyslovenie neplatnosti drazby, pricom jeho navrhu sud vyhovel a rozsudkom vyhlasil, Ze
predmetna drazba je neplatna. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze podla nazoru sudu, na naplnenie
skutkovej podstaty pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods.1 Trestného zakona nepostacuje len holy fakt, Zze poSkodeny predmetnu
nehnutelnost’ vydrazil a obZalovany mu predmetnd nehnutefnost nevydal k uZivaniu, pretoZe ako
vyplyva z prevedeného dokazovania, obzalovany podal civilni Zalobu na vyslovenie neplatnosti drazby,



pricom sud aj predmetna drazbu vyhlasil za neplatnu. Podfa nazoru sudu, poSkodeny v danom pripade
mal opatovne vyzyvat obZalovaného na odovzdanie predmetu drazby, resp. mal podat Zaloby na
vypratanie bytu. Sud v pripade zistenia horeuvedenych skuto¢nosti, t.j. Ze poSkodeny viackrat vyzyval
obzalovaného na odovzdanie predmetu drazby, resp. rozhodnutia sudu o tom, Ze obZalovany
ma predmetny byt vypratat a odovzdat, v pripade, Ze by to obZalovany nereSpektoval, bolo
dévodom na naplnenie skutkovej podstaty precinu, ktory mu je kladeny za vinu.

Vzhladom na horeuvedené skuto&nosti, ako i vykonané dokazovanie, sud zistil, Ze bolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, avSak nejedna saani o trestny €in, ani o priestupok,
jedna sa len o civilny spor, preto sud obZalovaného C. N. v zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku
spod obZzaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



