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Uznesenie

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom na verejnom zasadnuti konanom dfia
15.05.2019 v trestnej veci ods. L. U. pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zak. a iné, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2vTrestr1ého poriadku, sud navrh odsudeného: L. U., G.. XX.XX.XXXX, E. K. Z. I. XX,
XXX XX Z.1.,E..C.. Z. U. G. Z. E. U.Q. A. P, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 2T/95/2013, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dfia 14.08.2013, sp. zn. 2T/95/2013, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 31.08.2013, bol obz. L. U. uznany vinnym zo spolupachatelstvom
spachaného zlog¢inu poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a
iné, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom vykonu
a so skuSobnou dobou na tri roky. Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 17.05.2018, sp.
zn. 2T/95/2013, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dria 26.06.2018 sp. zn.
5Tos/22/2018 nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfia 26.06.2018, sud vyslovil, Ze odsudeny
L. U. sa v skusSobnej dobe neosvedcil a trest odfatia slobody v trvani troch rokov vykona ako trest
nepodmienecny v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Dra 08.08.2018 podal odsudeny L. U. na Okresnom sude Humenné navrh na obnovu konania, ktory
zdévodnil krivymi vypovedami O. O. a jeho byvalej priatelky L. Y.. Ziadal znovu preSetrenie, pretoZe je v
plnom rozsahu nevinny, ¢o moZze potvrdit' O. U.. Jeho nevinu by potvrdil aj otec, ak by este Zil. Uviedol, Ze
po smrti rodi¢ov a brata chce viest usporiadany Zivot so vdetkym, €o k tomu patri, no neméze zabudnut
na krivé usvedcenie z toho, €o nespachal.

Podla ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla ust. § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s obsahom trestného spisu Okresného sudu Humenné sp.
zn. 2T/95/2013, najma s obZalobou, zapisnicou o hlavhom pojednavani, s rozsudkom v uvedenej



trestnej veci, s uznesenim o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Tos/22/2018 zo dfia 26.06.2016 o zamietnuti staznosti obvineného,
s nariadenim vykonu trestu odnatia slobody, s prikazom na dodanie do vykonu trestu, s uznesenim o
zapoditani vazby, s eurépskym zatykacim rozkazom, ako aj so Ziadostou ods. L. U.S., pricom dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky odévodfiujice povolenie obnovy
konania. Odsudeny na hlavhom pojednavani dfia 14.08.2013 v konani 2T/95/2013 urobil vyhlasenie o
svojej vine a sud jeho vyhlasenie prijal; pred vyhlasenim ho sud poudil o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie
o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Navrh na obnovu konania podal az po tom, ¢o bol na zaklade zatykacieho
rozkazu dodany do vykonu trestu odfiatia slobody v trestnej veci 2T/95/2013. Na verejnom zasadnuti
uviedol, ze skutok nespachal a bude za svoju nevinu bojovat, aj ked na hlavhom pojednavani dha
14.08.2013 urobil vyhlasenie o vine a sud nevykonaval dokazovanie. Vyhlasenie o vine urobil len preto,
Ze zastupujuci obhajca mu to vtedy takto poradil. Pri zadrzani policajtmi OO PZ Koskovce bolo vo i
nemu pouzité nasilie, preto ich upozornil, Ze pdjde na zdravotné stredisko a oni sa mu preto vyhrazali. V
posilfiovni na neho dvaja tladili a ma to stale v pamati, preto jeho pomsta bude kruta. K novym dékazom
uviedol, Ze jedna osoba zo Sniny urcite nebude vypovedat, pretozZe je pod tlakom svojej matky, a druha
osoba je ,fetak®. Nevinu by mu mohol dosved¢it jeho otec, ale on je uz nebohy. Chce, aby bol vypoduty
sused O. U., ktory by potvrdil ich stretnutie, ked sa ho pytal, kde bol a on mu povedal, Ze 10 dni bol
u jednej znamej. DalSie navrhy nemal, ani prokurator nenavrhoval doplnenie dokazovanie a navrhol
zamietnut navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, pretoZe neboli zistené podmienky pre jej
povolenie uvedené v § 394 Trestného poriadku.

Vychadzajuc z podmienok, ktoré musia byt pre povolenie obnovy konania splnené uvedenych v § 394
ods. 1 TP - obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s
ucelom trestu - a z désledkov prijatého vyhlasenia o vine, na zaklade ktorého sa dokazovanie o vine
nevykonava, sud nezistil dévod, pre ktory by bolo mozné povolit obnovu konania - a to ani jeden z tzv.
Specialnych dévodov obnovy konania uvedenych v nasledujucich ustanoveniach:

§ 394 ods. 4 TP:

Skutoénostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské
prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sidu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody obvineného, ak negativne désledky
tohto rozhodnutia nemozno inak napravit.

§ 394 ods. 5 TP:

Obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa
povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci
v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny €in.

§ 41b ods. 1, zakona &. 38/1993 Z. z., o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov:

Ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil u€innost podfa ¢l. 125
Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata G&innosti takého pravneho
predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania podla ustanoveni
Trestného poriadku.

Poukazujuc na vySSie uvedené, sud o navrhu odsudeného na obnovu konania rozhodol tak, ze ho
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni od oznamenia
uznesenia, ktora ma odkladny ucinok ( § 402 ods. 3 Trestného poriadku ).



