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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyrou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej: M.. M. W.
V., G.. XX.XX.XXXX, K. R. XXX/XXX, S., o zaplatenie 808,57 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 51,33 Eur s irokom z ome$kania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 51,33 Eur od 05.06.2018 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sa narok na nahradu trov nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 10.04.2017 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy pozostavajucej : zostatok poplatku v sume 51,33 Eur, poplatok v sume 218,96 Eur,
trovy medianého konania vo vySke 190,28 Eur, poplatok za upomienky vo vyske 36 Eur, urok vo vyske
32% ro€ne zo sumy: 350 Eur od 11.03.2013 do 11.03.2013 v sume 33,14 Eur, 294 Eur od 12.03.2013
do 15.07.2013 v sume 32,22 Eur, 238 Eur od 16.07.2013 do 05.02.2014 v sume 42,57 Eur, 51,33 Eur od
06.02.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 270,29 Eur od 07.07.2014
do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX zo dha 23.11.2012 poskytol Zalobca Zalovanej tUver vo vySke 350 Eur, ktory sa Zalovana
zaviazala vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 322 Eur, a to v 12 mesacnych splatkach po 56
Eur, po¢nuc diiom 20.12.2012. Dfia 20.05.2013 poziadala Zalovana o Upravu splatkového kalendara
formou posunu splatok. Zalovana doposial uhradila Zalobcovi sumu vo vyske 298,67 Eur.

2. Zalovana k vyjadreniu k Zalobe a k priloham uviedla, Ze neuzndva uplatfiovany narok v navrhovane;
Zalobe a navrhovany platobny rozkaz a nesuhlasi s uplatiovanym narokom na zaplatenie periaznej
sumy 51,33 Eur s prislusenstvom v celom rozsahu. Zalovana je presvedéena, Ze Zalobca vodi nej
pouzil neprijatefné zmluvné podmienky, a teda porusil § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Okrem iného sa Zalobca domaha zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 312 Eur, ktora
je povaZzovana za neprijateln zmluvnu podmienku. V sulade s § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika
dojednania obsiahnuté v spotrebitefskych zmluvach, ktorych obsahom su neprimerane vysoké zmluvné
pokuty pre spotrebitelov, si povaZované za neplatné. Ziada sud, aby podrobil spotrebitelski zmluvu
sudnej kontrole ex offo. Predmetna zmluva je spolu s dal$imi podobnymi zmluvami uz predmetom
iného sudneho konania (42(sp/15/2017), kde Zalovanym je POHOTOVOST s.r.0. a Zzalobcom M.. M.
W. V., a kde Zzaluje POHOTOVOST s.ro. prave za G&elom vyhlasenia tychto zmldv, obsahujucich
neprijatelné podmienky, za beziro&né a bez poplatkov a vratenia bezdévodného obohatenia. Zalovana
je presved&enad, Ze Zalobca sa na jej ukor bezddvodne niekolkonasobne obohatil, nakolko so zalovanou



uzavrel niekolko zmluyv, z ktorych vagsina bola vyplatena aj s uZernickymi rokmi a poplatkami. Ako inak
sa da charakterizovat' Uver, kde si pozi€iate 350Eur na 12 mesiacov za poplatok 322Eur.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej v pisomnom podani zo dfia 01.08.2018 uviedol, Ze povaZuje popretie
naroku urobené Zalovanou za bezpredmetné, nakolko nijakym spdsobom skutoéne nepreukazala,
Ze diznd sumu neuhradila. Zo skutkového stavu a zo skuto€nosti, ktoré ani Zalovana nepoprela je
nepochybné, Ze Zalovana doposial neuhradila ani len istinu poskytnutého uUveru a dlhodobo ignoruje
vyzvy a upomienky na uhradu dlhu. Z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze sa domdaha postavenia
spotrebitela a ochrany pred neprijatefnymi zmluvnym podmienkami napriek skuto€nosti, Ze ich sama
nespecifikovala s vynimkou dojednania o zmluvnej pokute. V pripade osoby Zalovanej ma Zalobca za
to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové schopnosti na drovni vy83ej ako je uUroveh priemerne
spOsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a Ucel konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych
ukonov obsiahnutych v podani, ktoré vyhotovil, sudiac podia trovne slovného prejavu. Zalovana nebola
k podpisu zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX donutena a podpis &inil bez akéhokolvek fyzického natlaku.
Dojednanie o poplatku za poskytnutie Uveru je dojednana v strede priamo na prednej strane Zmluvy,
ktorej Zalovana v postaveni dlznika venuje najvacsiu pozornost a i vySku poplatku za poskytnutie Gveru
sama poukazala, podobne ako poukazala na dojednanie o zmluvnej pokute, kedZze mala o takom
dojednani od pociatku vedomost, bola tato podmienka individualne dojednana, vzhladom na €o takéto
dojednanie nemozno povazovat za neprijatelné. Zmluvna pokuta je dohodou uréena pefiazna suma,
ktoru je dIznik povinny zaplatit' veritelovi pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti a zataZuje toho
kto dohodnutu povinnost’ porusil, t. j. diznika, to aj ked veritefovi nevznikla Ziadna Skoda. PoruSenie
povinnosti spogiva v tom, Ze diZznik nesplnil svoj dlh vébec alebo riadne. Zmluvna pokuta je tradiCne
zaradovana medzi zabezpeCovacie prostriedky a je charakteristicka svojou zabezpe€ovacou funkciou
(nie uhradzovacou). Zalobca mé za to, Ze zmluvna pokuta nie je poplatkom ani Girokom z poskytnutej
zmluvy a preto nemozno popriet Zalobcov narok na uhradu zmluvnej pokuty, ktora predstavuje
zabezpec€ovaci prostriedok. Ob&iansky zakonnik sice sidu priznava moderaéné pravo, ktorym mozno
zmiernit neprimerane vysoku zmluvna pokutu nie vSak ju Uplne zamietnut. Aj s ohfadom na ust. § 53
Obcianskeho zakonnika povaZuje Zalobca zmluvnu pokutu za primeranu a nespdsobujicu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu v pisomnom podani zo diia 02.11.2018 uviedla, Ze podala
na sud Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, Studovala ustanovenia zakonov, a preto si teraz
dokaZze vyhodnotit' prijatelné a neprijatefné ustanovenia zmluvy. Nebolo to vSak pri podpise zmluvy, ale
bohuzial az v Case ked uZ bolo platenie neinosné a musela zacat vo veciach svojich Uverov konat.
K zmluvnej pokute, toto ustanovenie nie je individualne dojednané lebo je v€lenené do podmienok v
zmluve, ktoré ako spotrebitel nedokazala ovplyvnit v ase podpisu zmluvy, tieto podmienky pripravoval
samotny Zalobca a ¢uduje sa, Ze ako zdatny pravnych predpisov, opomenul do zmluvy zakomponovat
vSetky podstatné naleZitosti, ktoré uklada z&kon, ale nezabudol vloZit do zmluvy neprijatelné podmienky,
ak je vysSie spomenuta zmluvna pokuta, ak by tato mala byt dojednana individualne, musel by byt na
samostatnej listine a musela by byt aj Specifikovana, nie Ze je len tak napisané, Ze v pripade poruSenia
zmluvnych podmienok budem sankcionovana. V bezZznom Zivote ani policajti nedaju ¢loveku pokutu, ale
ju Specifikuju za €o je. K vyjadreniu Zalobcu, Ze nebola donutena podpisat zmluvu a Ze nedoSlo k
fyzickému natlaku uvadza, Ze tak ako nebola znama jej vola pri podpise zmluvy Zalobcovi, nie je mu
znami ani jej myslienkovy pochod, ak uviedla, Ze bola donutena podpisat’ zmluvu, znamena to, Ze ju
nikto netlacil podpiste, ale bola zneuzita jej finanéna situacia. Ak nemate peniaze na chod domacnosti
a Zalobca vedel, Ze ich nema, lebo mala u neho zmluv niekolko. Tak mal vedomost o jej platobnej
neschopnosti, aj napriek tomu jej uver poskytol, tomuto sa hovori zneuZitie tiesne spotrebitela na svoj
majetkov prospech. Zalobca vedel, Ze v buducnosti nebude schopna splacat a bude sa domahat Zalobou
na sude svojich urokov €o mbze spobsobit, Ze pohfadavka narastie do astronomickych vySok a ona
mdbze prist v koneénom dbésledku o svoje byvanie. Ma rodinu, preto sa k takémuto konaniu Zalobcu
postavila ¢elom a trva na svojich vyjadreniach a Ziada, aby sud podrobil zmluvu sudnej kontrole, posudil
Ci obsahuje vSetky zakonom stanovené naleZitosti, a tieZ ¢i obsahuje neprijatelné podmienky.

S. Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani a Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti.
Zalovana mala predvolanie doru¢ené dria 18.04.2019 svoju nepritomnost neospravedinila a nepoziadala
o odrocenie, sud konal v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP.



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahom listin: Ziadost o Upravu splatkového kalendara
30.05.2013, Zmluva o uvere &. XXXXXXXXX, vSeobecné podmienky poskytovania uUveru, rozsudkom
Okresného sudu Pezinok 42 Csp/15/2017- 113 zo dna 18.03.2019 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca ako veritel' a zalovana ako dlznik uzavreli diia 23.11.2012 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vySke 350 Eur a spotrebitel
sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aj prislusny poplatok vo vySke 322 Eur a
celkovo zaplatit' giastku 672 Eur, v 12 mesacénych splatkach po 56 Eur, po¢nuc dfiom 20.12.2012.

8. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana uhradila sumu vo vyske 298,67 Eur.

9.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

15. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 1 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni v rozhodnom &ase,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v rozhodnom
Case, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zadkona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v rozhodnom
Case, spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

19. Podla § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni v rozhodnom &ase,
veritelom sa rozumie fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.



20. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v rozhodnom Case,
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. V zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

23. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

25. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

26. Je nesporné, Ze predmetnu zmluvu je potrebné posudzovat ako spotrebitelskd zmluvu a zaroven
aj ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla zédkona €. 129/2010 Z.z. Je nepochybné, Ze Zalobca pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhfadom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala
ako spotrebitelka, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti.

27. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 42Csp/15/2017 sud zistil, Ze Zzalovana podala Zalobu
na ochranu prav spotrebitela, kde vystupovala ako Zalobkyha vo&i Zalovanému POHOVOST, s.r.o., kde
ziadala uréit, ze zmluva ¢. XXXXXXXXX zo dfia 23.11.2012 a zmluva ¢. 106800487 zo dna 06.06.2012
uzatvorena medzi stranami su neplatné, uver z tychto zmluv je bezuroény a bez poplatkov a vydanie
bezdbévodného obohatenia z nich vzniknutého uveru 248 Eur. Rozsudkom ¢€.k. 42Csp/15/2017-113
zo dfia 18.03.2019 sud prvej indtancie okrem iného ur€il, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX zo diia 23.11.2012 je neplatna, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.04.2019,
vykonatelnost dia 11.04.2019. Z oddvodnenie vyplyva, Ze sud névrhu v &asti ur€enia, Ze zmluvy su
neplatné vyhovel, a preto z toho istého dévodu v8ak nemohol navrhu vyhoviet v €asti uréenia, Ze zmluvy
su bez poplatkov a bez uroéné, pretoze tieto nemozno posudzovat ako platne uzavreté zmluvy a urcit
bezuro€nost a bezpoplatkovost.

28. Na zaklade vy$3ie uvedeného, sud Zalobu povazoval v Casti za neddévodnu, nakofko Okresny
sud Pezinok pravoplatnym rozsudkom &.k. 42Csp/15/2017- 113 zo dfia 18.03.2019 urcil, Ze zmluva ¢&.
XXXXXXXXX zo dha 23.11.2012 je neplatna. Na zaklade uvedeného potom mozno priznat Zalobcovi
iba narok na to, €o bolo podla zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 106800619 Zalovanej poskytnuté, t.;.
spotrebitelsky uver vo vySke 350- Eur po zohladneni zaplatenej sumy vo vySke 298,67,- Eur, €o aj sama
Zalovana v konani pod sp. zn. 42 CSp/15/2017 uviedla a potvrdila, Ze Zalobcovi uhradila sumu 298,57
Eur, a preto Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 51,33 Eur, kde v tejto Easti je Zaloba dévodna,
vo zvySku sud zalobu zamietol. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 5% p.a. z diZznej
sumy v sulade s § 517 ods. 1 a 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. od
05.06.12018 t.j. od dfia nasledujuceho od doruéenia Zaloby Zalovanej do zaplatenia s tym, Ze Zalobca
nepreukazal a neodévodnil, pre€o ziada urok z omeskania od 07.07.2014 a taktiez nepreukazal, Ze bola
Zalovanej doruéena vyzva na Uhradu celého zavazku.



29. Zaroven sud poukazuje, ze pokial si zalobca uplatiuje aj trovy mediaéného konania v sume 190,28
eur je potrebné uviest nasledovné: v prvom rade sud konstatuje, Ze dohoda o mediacii nie je su€astou
uverovej zmluvy, ale je obsiahnuta len vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, ktoré boli
sucastou formularovej uverovej zmluvy, neboli individualne dojednané a spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, neumoziujuc spotrebitefovi zvolit' si spésob rieSenia sporu
zo zmluvy ale naopak nutia ho podvolit sa mediacii. Vztah medzi u€astnikmi predmetnej Gverovej
zmluvy je preto nerovny, nevyvazeny a v neprospech spotrebitefa. Individualne dojednané zmluvné
ustanovenia nie su také, ktorych obsah nie je mozné individualne pred podpisom dojednat’, &i ich obsah
dodato&ne zmenit, ak s obsahom uvedeného dojednania spotrebitel nesuhlasi. Spotrebitel ma v takomto
pripade na vyber len to, &i predloZzeny navrh zmluvy ako celok podpiSe alebo odmietne. Predmetna
dohoda o mediacii, obsiahnuta v &l. 13 V8eobecnych podmienok Uveru, nebola individualne dojednana,
nakolko Zalovana nemala realnu moznost' zasiahnut' do znenia zmluvy. Zmluva mu bola predlozena v
predtlatenej podobe vo forme tzv. formularovej zmluvy a Zalovana mala len moznost ju bud ako celok
odmietnut alebo ako celok prijat. Zalobca sudu ani len nepreukazal to, &i mala Zalovana realnu moznost
oboznamit’ sa s obsahom VSeobecnych podmienok uUveru a uz vébec nie skutoénost, €i s ich obsahom
prejavil svoj suhlas. Plati tiez, Ze nie spotrebitel ma dokazat, Ze nedo$lo k individualnemu vyjednaniu,
ale dodavatela zataZuje bremeno presvedCivo preukazat individualne vyjednanie a dévodne mozno
konstatovat, Ze Zalobca dbkazne bremeno o individualnom vyjednani dohody o mediacii neuniesol.
Nakofko Zalobca nepreukazal existenciu platne uzavretej dohody o mediacii a narokov z nej plynucich
sud Zalobcovi narok na ndhradu mediacného konania nepriznal a Zalobu v tejto Casti z vy3Sie uvedenych
doévodov zamietol. Sud tiez konStatuje, ze Zalobca nepreukazal, Ze akékolvek trovy v suvislosti s
mediaCnym konanim vynaloZil, neSpecifikuje ani z ¢oho uplatnené trovy mediacie pozostavaju, za
aké ukony si ich vlastne uplatiuje. Vzhfadom na to je nutné konStatovat neunesenie dékazného
bremena v tejto Casti uplatneného naroku, kedZe Zalobca svoje tvrdenia o vynaloZeni tychto ndkladov
mediacného konania ni¢im nepreukazuje. (porovnaj napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn.
5C0/152/2017 zo diia 11.10.2017). Pokial ide o poplatky za upomienky v sume 36 eur sud poukazuje,
Ze v danom pripade sa jedna o sporové konanie, ktoré je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k
Zalobe pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho
konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie
dbkaznej povinnosti. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, ur€uju normy hmotného prava.
Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urCitej skutoCnosti. Nepriaznivé procesné doésledky
(neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol ddkazné bremeno (neoznadil
potrebné dokazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného ma
potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ¢o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnene;j
pohladavky v €asti naroku na predmetné poplatky, pretoZze nepredloZil Ziadne také dbkazy, ktorymi by
bolo mozZné objektivne posudit’ a preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatriuje. Zaroven sud nepriznal
Zalobcovi ani zmluvnu pokutu v sume 312 Eur, ktora je z dovodu neplatnej zmluvy nedbévodna.

30. Podla§ 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. V konani bola uspesna zalovana v rozsahu 26 % nakolko zalovana si nahradu trov konania
neuplatnila, ani jej podla obsahu spisu v konani nevznikli sud v sulade s €l. 17 zakladnych principov
CSP néhradu trov konania nepriznal. (vid uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 28.02.2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



