Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/284/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7112212295

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7112212295.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov
TIKI, s miestom podnikania v Kosiciach, Slovenskej jednoty 33, ICO: 143 99 121, zastlipeného V.. P.
C., A. M. K, C. P. XX, proti zalovanému: R. Q., N.. XX. XX. XXXX, A. M. K., A. XXX/XX, zastupeného
Q.. M. R, A. M. K., W. XX, 0 2.431,44 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Kosice | zo dfia 25. 01. 2018 ¢.k. 25C/140/2012-209 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal vodi Zalovanému zaplatenia 2.431,44 eur s prisl. Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnej vySke.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 182 ods. 1 az
3,8§1830ds.1,2,§184 ods. 1a§ 191 ods. 1, 2 Zakonnika prace, § 106 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
uzavrel, Ze pokial sa Zalobca domaha voci Zalovanému zaplatenia 1.557,05 eur titulom vzniknutého
schodku na zverenych hodnotach a sumy 2.090,11 eur titulom nahrady $kody z dévodu uslého zisku,
jeho narok je premi¢any a z tohto dévodu Zalobu zamietol.

3. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
zamestnavatel a Zalovany ako zamestnanec uzavreli dha 05. 05. 2008 pracovnu zmluvu, na zaklade
ktorej zalovany pracoval v pozicii skladnika s vykonom prace v K. N. W. L.. C.. XX. Pracovna zmluva
bola uzatvorena na dobu uréitu do 04. 05. 2009. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany pracoval
u pravneho predchodcu Zalobcu aj po dohodnutej dobe, &im sa pracovny pomer v sulade s ust. § 71
ods. 2 Zakonnika prace zmenil na pracovny pomer uzavrety na ¢as neurcity a tiez Zalovany pracoval na
pozicii veduceho skladu, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi.

4. Predmetom konania sa stal schodok na zverenych hodnotach ku dfiu 31. 01. 2010, kedy po vykonanej
inventdre bol Zalobcom zisteny rozdiel, teda celkové manko vo vySke 3.647,16 eur. Z toho podla
vyjadreni Zalobcu suhrnna hodnota manka v cenach nakupu vratane DPH tvori 1.557,05 eur a usly
zisk 2.090,11 eur. Tato skuto€nost vyplynula aj zo suhrnnej spravy inventirneho manka k 31. 01. 2010.
Zalobca vo svojej vypovedi, ako aj jeho zastupca potvrdili, Ze vysledky vykonania inventury boli zname
uz v januari 2010, kedZe inventura sa vykonavala 20. 01. 2010 a trvala jeden aZ dva dni.



5. Z dbévodu vznesenia namietky preml€ania zo strany Zalovaného sa sud prvej inStancie prioritne
zaoberal otazkou, €i narok Zalobcu nie je preml€any a dospel k zaveru, Ze tomu tak je.

6. V danom pripade pri skimani otazky premli¢ania naroku zalobcu posudzoval najprv tzv. subjektivnu
dvojroénu premli€aciu dobu v sulade s § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorej zaciatok je zavisly
od vedomosti o Skode ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktorua
mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu
Skody uplatnit na sude a vedomosti o tom, kto za vzniknutt Skodu zodpoveda, teda o zodpovednostnom
subjekte.

7. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Zze vysledky inventary, v zmysle
ktorej Zalobca odvodzoval svoj narok na nahradu za vzniknuty schodok a za Skodu vo¢i zalovanému
boli zname najneskér koncom januara 2010, kedZe inventura sa vykonavala 20. 01. 2010 a trvala jeden
az dva dni. Pokial sa Zalobca branil tym, Ze vysledky inventury mu boli zndme az v oktébri 2010, kedzZe
dovtedy sa tovar dohladaval, sud prvej inStancie k tymto tvrdeniam neprihliadol vychadzajuc zo zistenia,
Ze vysledok inventury bol znamy uz koncom januara 2010 a z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze nikdy
predtym sa tovar nedohladaval tak dlhu dobu trvajucu az niekolko mesiacov.

8. Z dokazovania vykonaného pred sudom je podla nazoru sudu prvej indtancie zrejmé, Ze subjektivna
dvojrona premi€acia lehota zacala plynut' najskér 31. 01. 2010, t.j. odvtedy, ¢o pravny predchodca
Zalobcu zistil a bol mu zndmy vysledok inventury, teda ziskal vedomost nielen o 8kode, ale aj o tom, Ze
za hu zodpoveda, kedy mohol tento narok uplatnit' na sude.

9. Nakolko subjektivna premi€acia lehota uplynula najneskdr 31. 01. 2012 a Zalobca podal Zzalobu na
sud (az) 09. 05. 2012, urobil tak po uplynuti premi€acej doby. Sud prvej indtancie tak ustalil, Ze Zalovany
dévodne vzniesol namietku premi€ania naroku Zalobcu, preto bez toho, aby vykonaval vo veci dalSie
navrhované dokazovanie, rozhodol tak, ze Zalobu zamietol.

10. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému priznal pinu
nahradu trov konania vo&i neuspesnému Zalobcovi.

11. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. V dévodoch odvolania vytkol sudu prvej inStancie, Ze jeho odévodnenie
nie je dostato&né, nakolko z neho nie je zrejmé a lahko pochopitelné, z akych logickych postupov sud
prvej indtancie vychadzal, pokial Zalobu zamietol. Dévodmi rozhodnutia sa sud prvej instancie zaoberal
len v minimalnej miere napriek tomu, Ze rozhodnutie odévodnil na 11 stranach. Samotné odévodnenie
rozhodnutia obmedzil len na vymenovanie vykonanych dbkazov a pouzitych pravnych predpisov.
Zisteny skutkovy stav vyhodnotil nespravne. Nezaoberal sa zaradenim Zzalovaného na pracovnu poziciu
veduceho skladu, platnostou dohody o hmotnej zodpovednosti, nevenoval sa vykonanym dékazom
a predlozenym listinam. Je neStandardné, aby sud prvej inStancie po Siestich rokoch svojvolne bez
namietky procesnej strany rozhodol o preml€ani naroku Zalobcu. Ani z odévodnenia rozhodnutia nie
je zrejmé, kedy Zalovany vzniesol namietku premliania. Sud prvej inStancie nezohladnil tvrdenia
Zalobcu a Zalovaného, ktori zhodne potvrdili, Ze po vykonani inventary bol tovar nasledne na sklade
dohladavany a po jeho dohfadani bol supis tovaru odovzdany fakturanému oddeleniu, ktoré tento supis
vyhodnocovalo a o kone¢nom vysledku stavu zdsob a o pripadnom schodku na zverenych hodnotach
informovalo pisomne pravneho predchodcu Zalobcu az 27. 10. 2010, ktory nasledne o tomto vysledku
informoval Zalovaného. Je zrejmé, Ze po ukon&eni inventary bol tovar dohladavany, teda inventura
nebola ukonéena. Fakturacné oddelenie po odovzdani vysledku inventdry inventdrny supis porovnalo s
elektronickym skladovym stavom zasob. Vyhodnotenie chybajuceho tovaru na sklade a informacia, ktory
tovar chyba, bolo odovzdané pravnemu predchodcovi zalobcu formou inventirneho supisu v oktébri
2010. Preto preml¢acia doba mohla za¢at’ plynut az tymto okamihom.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. StotoZnil sa so
skutkovymi a pravnymi zavermi uvedenymi sudom prvej indtancie v napadnutom rozsudku. Sud prvej
indtancie dostatoéne odévodnil rozsudok, namietky Zalobcu povaZuje za neopodstatnené. Zalovany
vzniesol namietku premli&ania v priebehu konania niekolkokrat, stalo sa tak aj v pisomnom podani zo dria
19. 02. 2014. Vysledky dokazovania pred sudom prvej inStancie davaju dostatoény skutkovy zaklad pre



zéaver, ze zalobcovi boli vysledky inventiry zname koncom januara 2010. Zalobcom predlozena listina -
sprava je sice datovana dfia 27. 10. 2010, avSak pocita s udajmi zistenymi ku 31. 01. 2010. Z jej obsahu
nijako nevyplyva, Ze by Zalobca mal ziskat vedomost o vysledkoch inventury az v oktobri 2010. Takyto
zaver vyplyva aj z vypovede Zalobcu na pojednavani dfia 25. 05. 2017.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p."), v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené.

14. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p,,
potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 15. 05. 2019 0 09.30 hod. v poj.
miestnosti €. dv. 202/11.p., priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dha
09. 05. 2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

16. Odvolaci sud po preskiumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody podfa §
365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p. nie su naplnené.

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Rozhodnutie nie je ani nepreskumatelné, kedZe zodpoveda
poziadavkam uvedenym v § 220 ods. 2 C.s.p.

18. Odévodnenie rozsudku dava odpoved na véetky argumenty uvadzané Zalobcom v odvolani. Zalobca
pritom uvadza skuto¢nosti, ktoré uz boli uvedené pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud nalezite
a spravne vyporiadal pri rozhodovani, preto odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku.

19. K odvolacim namietkam a na doplnenie rozhodnutia odvolaci sud udava nasledovné:

20. Spravne sud prvej inStancie z dévodu vznesenia namietky premli¢ania zo strany Zalovaného sa
prioritne zaoberal otazkou, ¢i narok Zalobcu nie je premli&any.

21. Zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe - v pisomnom podani zo dia 19. 02. 2014 vzniesol namietku
premli€ania voéi uplathenému naroku Zalobcu v celom rozsahu s poukazom na § 106 Obcianskeho
zakonnika, ked uviedol, Ze zaliatok plynutia premlIacej doby je potrebné datovat k ukon&eniu vykonanej
inventury, teda minimalne k poslednému dfiu mesiaca januar 2010.

22. Odvolaciu namietku Zalobcu, Ze Zalovany v konani neuplatnil namietku preml€ania naroku zalobcu
a sud sa touto namietkou zaoberal, tak nemozno povazovat za opodstatnend.

23. Spravne sa sud prvej indtancie prioritne zaoberal otdzkou preml€ania naroku Zalobcu, nakolko v
pripade preml€ania naroku je potrebné Zalobu zamietnut' bez jej vecného preskimania.

24. Podla § 106 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zékonnika sa pravo na nahradu Skody preml¢i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu
8kody preml&i za tri roky a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

25. Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie davaju aj podla nazoru odvolacieho
sudu dostato€ny skutkovy zaklad pre zaver, Ze v danom pripade subjektivha preml€acia doba, ktora je
dvojro€na, zac€ala plynut najneskdr poslednym dfiom mesiaca januar 2010, ked Zalobca ziskal vedomost’
o Skode, teda o ujme ur¢itého druhu a rozsahu a vedomost' o tom, kto za vzniknutd $kodu zodpoveda
do takej miery, Ze mohol uplatnit svoj narok na sude.



26. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalovany prevzal od Zalobcu
zverené hodnoty, na ktoré mal dohliadat’ ako skladnik a ktoré sa nachadzali v na to ur€éenom sklade.
V danom pripade k zisteniu schodku na zverenych hodnotach doSlo takym spésobom, Ze v mesiaci
januér 2010 sa vykonala fyzicka inventura tovaru nachadzajuceho sa na sklade, ktory sa porovnal s
evidovanym stavom a takto doslo k zisteniu schodku, resp. manka, teda rozdielu medzi odovzdanym
tovarom a tovarom nachadzajucim sa v danom sklade. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu v danom
pripade niet pochyb o tom, €o potvrdili aj vysledky dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie,
Ze Zalobca jednoznacne ziskal vedomost o suhrnnej hodnote manka (schodku) po fyzickom vykonani
kontroly a po naslednom zisteni rozdielov v evidencii tovaru, najneskér ku koncu mesiaca januar 2010.

27. Niet pochyb o tom, Ze Zalobca vedomost' o vysledku vykonanej inventury ziskal bezprostredne po
jej ukonceni, ked' sa porovnal tovar fakticky nachadzajuci sa na sklade s evidovanym stavom. Tvrdenia
Zalobcu, Ze po vykonani inventury ¢akal na vyslednu spravu z fakturatného oddelenia, ktoru obdfzal
az diia 27.10.2010 Ziadnym spbdsobom nemenia ni¢ na zavere o zaciatku plynutia premli¢acej doby, tak
ako spravne ustdlil sud prvej instancie.

28. Tvrdenia Zalobcu, Ze tovar bol nasledne ,dohladavany“ mozno povazovat len za ucelové, kedze
Zalobca Ziadnym spdsobom neozrejmil, akym spésobom mal tovar ,dohladavat a ako tato Cinnost
suvisela so zistenym schodkom.

29. Pokial Zalobca v odvolani vytkol sudu prvej inStancie, Ze dokazovanie nezameral na otézku
pracovnej pozicie Zalobcu ako veduceho skladu a platnost dohody o hmotnej zodpovednosti, tieto
skuto€nosti sa nestali v konani spornymi a navySe nejde o skuto€nosti vyznamné pre posudenie
otazky preml&ania naroku, preto v tomto smere odvolacie namietky Zalobcu nemozno povazovat za
opodstatnené.

30. Spravny bol postup sudu prvej inStancie, ktory nevykonal dalSie d6kazy navrhnuté Zzalobcom, a
ktoré podfa Zalobcu mali preukazat nim uplatneny narok. Za danej procesnej situacie, ked Zaloba
bola zamietnutd z dévodu premli¢ania naroku, by bolo totiz dalSie dokazovanie z hladiska vecného
preskumania naroku nadbyto¢né.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1
C.s.p. tak, Ze uspednému zalovanému priznal pInt nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspesnému
Zalobcovi.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



