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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti odsudenému T. H., nar. XX.XX.XXXX v T., okres T,
naposledy trvale bytom N., K. V. XXX/X, okres N., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody llava, vo veci navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dnia 15. maja 2019 prejednal
staznost odsudeného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dia 14. marca 2019 pod sp.
zn. 6Pp/12/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku sa staznost odsudeného TH zam
ieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc¢in uznesenim zo dha 14. marca 2019 pod sp. zn. 6Pp/12/2019 zamietol podla
§ 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona ako nedbévodny navrh odsudeného T. H. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 14. novembra 2018 pod sp. zn. 3T/60/2008, pre trestny
¢in pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Tr. Zakona a iné vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov, so zaradenim na jeho vykon podfa § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Okresny sud citované rozhodnutie odévodnil tym, Ze hoci u odsudeného
boli splnené prvé dve zakonné podmienky pre to, aby mohol byt podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odiatia slobody, nebola v3ak v zmysle § 66 odsek 1 Tr. zakona splnena kumulativne aj posledna
tretia zakonna podmienka. Pokial ide prvu zdkonnu formalnu podmienku, okresny sud skonstatoval, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu Cast' - (1/2) vykonu jemu uloZeného a nariadeného suhrnného trestu
odfatia slobody dfiom 14. januara 2019, ked pociatok vykonu trestu m& odsudeny vyznaceny diiom
17. aprila 2018 (po zapoditani vazby) a ukoncit by ho mal diilom 14. oktébra 2019. Aj pokial ide o
druhu - materialnu zakonnu podmienku, okresny sud skonstatoval, Ze tato u odsudeného naplnena
bola, ked ako vyplyva z obsahu podaného hodnotenia na odsudeného z Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, odsudeny preukazuje doposial adekvatny stuperi polepSenia plnenim svojich povinnosti a
stanoveného programu zaobchadzania. Pri hodnoteni naplnenia tretej zakonnej - materialnej podmienky,
t. j. predpokladu vedenia riadneho Zivota po podmienenom prepusteni, okresny sud vSak dospel k
zaveru, Zze u odsudeného T. H., vzhladom na jeho doterajSie opakované viaceré odsudenia (celkovo 17-
krat), s opakovanym ukladanim nepodmienecnych trestov odnatia slobody, aj so zretelom na skuto¢nost,
Ze odsudeny uz bol v minulosti podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody a v uréenej
skusobnej dobe sa neosvedCil, tiez vzhlfadom k tomu, Ze trestnej Cinnosti sa dopusta kontinualne
od roku 2004, nie je dany predpoklad, Ze odsudeny bude viest’ skuto¢ne riadny Zivot na slobode po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody v posudzovanom pripade. Prave naopak,
existuje obava, Ze odsudeny v trestnej Cinnosti bude pokradovat, kedZe opakované viaceré vykony



trestu odiatia slobody na odsudeného nemali adekvatny ucinok pre to, aby odsudeny uz trestnd €innost
nepachal a vykon trestu tak u neho viac-menej pini represivnu funkciu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdriovej lehote troch pracovnych dni od doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia podal odsudeny T. H. staznost, ktord odévodnil tym, Ze si vstupil do svojho svedomia, je
sebakriticky a je si vedomy svojej trestnej minulosti, za ktorou vSak urobil uz hrubu iaru a do buducnosti
chce viest' uz iba bezuhonny Zivot. Poukazal pritom i na skutkové okolnosti posledného zo svojich
odsudenti, kedy iSiel pomoct svojej priatelke, ktoru tyral jej milenec i na to, Ze na slobode ma zaistenu
pracu a z nej finan&ny prijem, z ktorého je schopny splacat i svoje zavazky a pomahat’ tiez
svojej rodine. Na zaklade uvedeného navrhol, aby nadriadeny krajsky sud zmenil napadnuté uznesenie
okresného sudu tak, ze ho podmienecéne prepusti z vykonu trestu odnatia slobody a uréi mu, hoci i dihSiu
primeranu skuSobnu dobu.

Krajsky sud v TrenCine, ako nadriadeny sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom
bola predlozena 16. aprila 2019, na neverejnom zasadnuti dfia 15. maja 2019 preskumal v zmysle §
192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného T. H., hoci bola podana véas,
nie je dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného T. H. na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odstideny nespifia kumulativne
(sui€asne) vsetky tri zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 66 Tr. zdkona, teda okrem dvoch
zakonnych podmienok, ktorou je lehota pre to, aby mohol byt podmienecne prepusteny a relevantné
vedenie riadneho Zivota v podmienkach vykonu trestu ostatnu, tretiu zakonnu podmienku - predpoklad
vedenia riadneho zivota na slobode po podmieneénom prepusteni, kedze vzhladom na okolnosti,
spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma vyrazny sklon
k pachaniu trestnych €inov a aj z neho vyplyvajica menej priaznivd resocializana prognéza, stredné
riziko socialneho zlyhania) nemozZno dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako
predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zdkona. Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade
so zakonom podrobne odévodnené, preto krajsky sud, kedZe po preskimani veci dospel k rovnakému
zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne dévody poukazuje. V tejto suvislosti navySe krajsky sud
pripomina, ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu
a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stuprfia dava nadriadenému sidu moznost’ len
v podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych sud prvého stupnia zaloZil svoje rozhodnutie.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost odsudeného T. H. za dbvodnu,
neakceptoval ju a podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



