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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na neverejnom zasadnuti diia 15. maja 2019, prejednal odvolanie
obzalovaného Z. Q., proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 25.03.2019 sp.zn. 10T/45/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zruSuje rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu na nove prejednanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného Z. Q. za vinného zo zlo&inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. a prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je rozvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Zato bol odsudeny podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), I), m) Tr. zak., § 37 pism. h), m)
Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere pat rokov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol zaradeny pre vykon trestu do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ zo
17.08.2018 sp.zn. 3T/53/2018.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obZalovany €o do vyroku o treste, ktorym sa domahal
zruSenia napadnutého rozsudku v tejto Casti. V dbvodoch odvolania uviedol, Ze sa stotozfiuje s
nazorom sudu prvého stupfia ohfadom posudenia polah&ujucich okolnosti a osved&enia ohladom
predchadzajucej trestnej Cinnosti. Ma za to, Zze uloZeny trest je s poukazom na charakter a malu
zavaznost skutkov neprimerane prisny. Podotyka, Ze uvedené skutky sa tykali odcudzenia notebooku
otca jeho kamarata, ktory disponoval s kli€mi od rodinného domu, kde spolo¢enska nebezpenost tohto
konania je nizka. Preto si mysli, Ze takyto trest je nehumanny, pokial je ukladany ako neprimerane prisny
a aj trest odnatia slobody podstatne miernejSi by mohol spinit zakonom sledovany ucel, pritom tiez
poukazal, ze pokial sa osvedcil vo veci Okresného sudu Revica 1T/107/2014, nemala sa tato skutocnost
uvadzat' vo vyrokovej Casti rozsudku, a to na strane 2.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
predovSetkym napadnutého rozsudku v tej ¢asti, voCi ktorej smerovalo odvolanie obzalovaného, a to ¢o
do vyroku o treste, ale aj v ostatnej Casti, pretoZe odvolaci sud zistil zasadné pochybenie pri vyneseni
a vyhotoveni rozsudku v tom smere, Ze predchadzajucim uznesenim krajsky sud zruil rozsudok
okresného sidu z 13.08.2018 sp.zn. 10T/45/2018 len vo vyroku o treste a spésobe vykonu obZalovaného
Z. Q., to znamena, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine, teda skutkové zavery a ich pravne
posudenie zostali nezmenené a pravoplatné. Pokial potom sud prvého stupria v novom prejednavanom
rozsudku opatovne uznava vinu tak, ako v prvom rozsudku, ide o duplicitné uznanie tej istej viny, hoci
zakonnym sp6sobom mal postupovat tak, Zze vo vyroku v jeho ivode mal odkazat na pravoplatne uznanu
vinu rozsudkom okresného sudu z 13.08.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
3To/160/2018 z 28.11.2018. Takyto protipravny stav je odvolacim sudom neudrzatelny.



Iné pochybenia odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil, pokial ide o odvolanie obZalovaného, je na
opatovnom zvazeni sudu prvého stupria, ¢i su namietky obZalovaného opodstatnené a €i uloZeny trest
nie je prili§ prisny, ostatné ndmietky tykajice sa vyroku o vine v zmysle pisomne podaného odvolania
neobstoja, pretoZe v tejto Casti je rozsudok okresného sudu pravoplatny a sud prvého stupra nie je
opravneny preskumat napadnuty rozsudok v tej asti, kde je pravoplatny, rovnako odvolaci sud nie je
opravneny nad ramec podaného odvolania preskiumavat prvostupriovy rozsudok s vynimkou suc¢asnej
kons&trukcie napadnutého rozsudku, ale to z dévodu jediného, Ze pripadné ponechanie rozsudku v
nezmenenej konstrukcii aj s uvedenim vyroku o vine a pravnom posudeni celého konania obZalovaného
by bolo dévodom na podanie dovolania, a preto odvolaci sud mohol nad ramec podaného odvolania
pochybenie sudu prvého stupfa napravit tym, Ze ho zrusil a v podstate doviest sud prvého stupiia, aby
odstranil pochybenie predchadzajuceho rozsudku.

Z vySSie uvedenych dévodov potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



