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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Miriam Kohutovou PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing. F. P.
TECHNOL, s miestom podnikania NedoZery-Brezany, Kukué&inova 732/48, ICO: 33 611 467, proti
Zalovanému: v 1. rade: Ing. C. L., nar. X.X.XXXX, bytom Z., M. XXX/XX, v 2. rade HS stav plus s.r.o.,
ICO: 50 348 663 so sidlom Manesovo namestie 1, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, o vydanie
bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 442, - eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, podanou na sud dfia 29.5.2015, doméhal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost
vydat mu bezdévodné obohatenie vo vyske 442,- eur, s odévodnenim, Ze tunajsi sud, vo veci sp. zn.
6C/81/2011, zatial nepravoplatne rozhodol, Ze kipna zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym v
1. rade, ktorou Zalovany ziskal do vlastnictva nehnutelnosti, niZSie Specifikované, je neplatna. Odvolaci
sud sice rozsudok sudu prvej indtancie zrusil, avSak z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze kdpna
zmluva, na zéklade ktorej sa Zalovany mal stat’ vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti - stavieb, zapisanych
na liste vlastnictva €. XXXX: suSi¢ka na pozemku parc. €. XXXX/XX, sklad €. X na pozemku parc. &.
XXXX/XX, sklad €. X na pozemku parc. ¢. XXXX/XX a socialna budova na pozemku parc. €. XXXX/
XX, pre k. 0. E., je v tejto &asti neplatna. Zalovany v 1. rade je aj napriek vy$sie uvedenému nadalej
drzitelom a zapisanym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti - stavieb, v katastri nehnutelnosti a
tieto mu odmietol vydat do uzivania z dévodu, ,Ze mu stavby neodovzda, lebo nemusi“. V dosledku
rozhodovania sudov a postoja zalovaného, musi znasat Skodu vo forme bezdévodného obohatenia
Zalovaného, ktory uziva predmetné stavby bez pravneho dévodu, priCom pri svojom konani nie je
dobromyselny. Je predpoklad, Ze Zalovany bude predmetné nehnutelnosti uzivat eSte mnoho rokov, do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci zaloby o neplatnost kipnej zmluvy, €im sa obohati bez pravneho
pbvodu, pretoZe v pripade Uspechu v konani o neplatnost kiipnej zmluvy ide o neplatnost absolutnu,
teda od pociatku. Zalovani predmetné stavby uZivaju sami, resp. tieto poskytuji inym podnikatelskym
subjektom. V konani sa domaha néroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke obvyklého
najmu za porovnatelné nehnutelnosti, v porovnatefnom €ase a v porovnatelnom mieste. Obvykla vySka
najomného bola stanovena prieskumom na trhu s nehnutelnostami a bola stanovena vo vySke 442 - eur
mesacne. Vydania bezdévodného obohatenia sa v konani domaha za mesiac april 2013 vo vySke 442,-
eur. Po pravnej stranke svoj narok zdévodnil podla ustanoveni § 451, § 456, § 457 a § 458 Obcianskeho
zakonnika.



2. Zalovani boli v spore pasivni. K meritu veci sa napriek dorugeniu Zaloby a priloh k Zalobe, dia
15.10.2015 nevyjadrili.

3. Uznesenim &. k. 6C/204/2015-7, zo dfia 09.10.2015, sud podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ vtedy platného
Obcianskeho sudneho poriadku, konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vo veci vedenej
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 6C/81/2011, pretoze sud dospel k zaveru, ze pre rozhodnutie
VO veci, je vyznamny vysledok konania vedeného na tunajSom sude pod vy3sSie uvedenou spisovou
znackou.

4. Po pravoplatnom skon&eni konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/81/2011, sud
uznesenim €. k. 6C/204/2015-24, zo dfia 02.10.2018, rozhodol tak, Ze pokracuje v konani a zaroven
rozhodol, Ze pokracduje v konani s pravnym nastupcom Zalovaného v 2. rade spolo€nostou HS stav plus
s.r.o., ICO: 50 348 663 so sidlom Manesovo namestie 1, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka.

5. V priebehu konania nadobudol u¢innost zékon &. 160/2015 Z.z., na zaklade ktorého procesného
predpisu sud vo veci postupoval od 1.7.2016 s tym, Ze pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostali zachované (§ 470 Civilného sporového poriadku).

6. Od ucinnosti zakona &. 160/2015 Z.z., sud doru€oval vSetky pisomnosti stranam sporu postupom
podla § 105 a nasl. civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pri€om sudne zasielky adresované
stranam sa sudu vracali neprevzaté, od Zalobcu v odbernej lehote a od Zalovaného s oznamenim
postového doruCovatela ,adresat neznamy*“. U oboch stran sporu plati fikcia doru€enia predvolania na
pojednavanie v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP.

7. Strany sporu sa na pojednavanie neustanovili, neu¢ast na iom neospravedinili. V zmysle ustanovenia
§ 180 CSP pojednaval sud vo veci v ich nepritomnosti.

8. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, oboznamenim obsahu spisu - Zaloba, vypis z listu
vlastnictva & XXXX pre k. u. E. &. I. 3, vypis zo Zivnostenského registra na Zalobcu &. |. 16, vypis z
Obchodného registra - tykajuci sa Zalovaného v 2. rade €. I. 18 - 22 a obsah pripojeného spisu Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 6C/81/2011 - osobitne rozsudok &. k. 6C/81/2011 - 602 a uznesenie Krajského
sudu v Trencine €. k. 5C0/228/2017 - 653, pripojeny spis Okresného sudu v Prievidzi 12C 129/2015,
mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

9. Podra vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, zo dfia X.X.XXXX, pre k. 0. E., mal sud zistené, Ze Zalovany
v 1. rade, bol k vy38ie uvedenému diiu zapisany na katastri, ako vylu€ny vlastnik tychto stavieb: supisné
Cislo XXX na pozemku parc. &. XXXX/XX socialna budova, supisné €islo XXX na pozemku parc. &. XXXX/
XX susicka, supisné €islo XXX na pozemku parc. €. XXXX/XX sklad €. 1 a skladu €. 4 bez supisného
Cisla na pozemku parc. €. XXXX/XX. Ako titul nadobudnutia je v liste vlastnictva uvedena kipna zmluva
zo dia 1.10.2001.

10. Pozemok parc. €. XXXX/XX je v katastri nehnutefnosti zapisany ako zastavana plocha o vymere 95
m2, pozemok parc. &. XXXX/XX ako zastavana plocha o vymere 1372 m2, pozemok parc. &. XXXX/XX
zastavana plocha o vymere 265 m2 a pozemok parc. €. XXXX/XX ako zastavana plocha o vymere 85 m2.

11. Zalobca je samostatne zarobkovo &inna osoba, podnikajuca na zaklade Zivnostenského listu vo
viacerych predmetoch podnikania, a to od roku 1996 (vypis zo Zivhostenského registra zo drfia 13.5.2015
- €.1. 24 a vypis zo Zivnostenského registra zo dfia 9.1.2019 - €.I. 101).



12. Z Obchodného vestnika €. 194/2016, zo dia 10.10.2016 zo spisu 12C 129/2015, mal sud zistené,
Z2e Okresny sud Trenlin v pravnej veci povolenej restrukturalizacie dlznika Ing. F. P. TECHNOL
v restrukturalizacii o navrhu diznika na potvrdenie reStrukturalizaCného planu rozhodol tak, Ze
reStrukturalizaény plan diznika Ing. F. P. TECHNOL v restrukturalizacii potvrdil a reStrukturalizaciu
diznika Ing. F. P. TECHNOL v reStrukturalizacii povolenu uznesenim €. k. 40R/2/2014 - 105, zo diia
19.5.2014, s u€inkami zverejnenia ku diiu 27.5.2014 sa kondi.

13. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €. k. 6C/81/2011 - 602, zo dha 24.2.2017, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €. k. 5C0/288/2017 - 653, zo dfia 21.3.2018, sud urcil, Ze Zalobca
(Ing. F. P.) je: a/ vylu€nym vlastnikom stavby, nachadzajucej sa v okrese Prievidza, v obci E. - I, k. U.
E., socialna budova, supisné &islo XXX, postavenej na parc. &. XXXX/XX v celosti, stavba a pozemok,
zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor na LV ¢&.
XXXX pre k. u. E., b/ vyluénym vlastnikom stavby, nach&dzajucej sa v okrese Prievidza, v obci E. I., k. U.
E. - suSicka, supisné &islo XXX, postavenej na parc. €. XXXX/XX v celosti, stavba a pozemok, zapisané
v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor na LV &. XXXX pre k.
u. E., ¢/ vyluénym vlastnikom stavby, nachadzajucej sa v okrese Prievidza, v obci E. I., k. U. E., sklad €.
1, supisné Cislo XXX, postavenej na parc. €. XXXX/XX v celosti, nachadzajucej sa v okrese Prievidza,
obec E. I., k. 0. E. stavba a pozemok, zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom
Prievidza, katastralny odbor na LV ¢. XXXX pre k. u. E., d/ vyluénym vlastnikom stavby nachadzajice;j
sa v okrese Prievidza v obci E. |, k. U. E., sklad €. 4, bez supisného &isla, postavenej na parc.C. XXXX/
XX v celosti, nachadzajucej sa v okrese Z., obec E. |, k. 0. E., stavba a pozemok, zapisané v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor na LV ¢. XXXX pre k. u. E.“. V
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

14. Vo vySSie uvedenom konani dospel sud prejudicialne k pravnemu zaveru, Zze kipna zmluva uzavreta
medzi Zalobcom, ako predavajicim a Zalovanym v 1. rade, ako kupujucim, zo dfia 1.10.2001, je neplatna.
Predmetna kdpna zmluva ako pravny ukon svojim obsahom v €asti predmetu kupnej zmluvy odporuje
zakonu, a kedZze nemozno Cast kupnej zmluvy za spornu stavbu suSi¢ky oddelit od kupnej ceny
ostatnych stavieb, sud povazoval zmluvu za &iasto¢ne neplatnu podla § 41 Obdianskeho zakonnika v
Casti prevodu stavieb ako celok. Sud preto v asti stavieb vyslovil, Ze ich vlastnikom je Zalobca.

15. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

17. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

18. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je mozné najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut
pefiazna nahrada.

19. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu nazoru, Ze narok Zalobcu v konani
uplatneny, je dovodny.



20. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/81/2011 bolo zistené, Ze vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti - stavieb, evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, pre k. u. E., je Zalobca, z dévodu, Ze
zmluva, ktoru ako predavajuci uzavrel so Zalovanym v 1. rade ako kupujucim, je v celosti neplatna.

21. Zalovani nepopreli tvrdenia Zalobcu, Ze predmetné nehnutelnosti mali v &ase Zalobcom
uplatfiovaného naroku, v tomto konani (jun 2013) v uzivani, (vyplyva to i z konania sp. zn. 6C/81/2011)
a Ze tieto odmietol Zalobcovi na jeho Ziadost' vydat.

22. Zalobca k vyske ,obvyklého* ndjomného, za mesiac jun 2013, v lokalite E., nepredlozil sidu Ziaden
doékaz. Zalovani v8ak vysku Zalovanej sumy nenamietali, pri¢om Zalovana suma sa sudu vzhladom na
rozsah zastavanej plochy Zalovanym, uzivanych stavieb vo vlastnictve Zalobcu, miesto (lokalita), kde
sa tieto stavby nachadzaju, Casové hladisko a skuto€nost, Ze Zalovani v Zalovanom obdobi jun 2013
predmetné stavby uZivali na podnikatelské uc&ely, javila sumou primeranou.

23. KedZe zalovani v mesiaci jun 2013 uzivali bezodplatne, bez suhlasu Zalobcu, nehnutelnosti v jeho
vyluénom vlastnictve, uvedené vysSie, doSlo na ich strane k bezdévodnému obohateniu bez pravneho
dbvodu v Zzalovanej sume 442,- eur a preto sud rozhodol tak, Ze uloZil Zalovanym spolo€ne a nerozdielne
povinnost’ bezdévodné obohatenie vydat, resp. Zalovanu sumu Zalobcovi zaplatit'.

24. O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom
rozsahu uspedny a preto sud rozhodol tak, Ze ma voc&i zalovanym narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, vydanym vy3s§im
sudnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacgenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutoc¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona.



