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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti o
maloleté deti J. X., B.. XX.XX.XXXX H. B. X., B.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, deti rodiov: matky Y. S., B..
XX XX XXXX, X. P. D., U. XXX a otca J. X,, B.. XX XX.XXXX, X. V., K. X/X, o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom na navrh matky maloletych, takto

rozhodol:

I.  Otec maloletych je povinny platit bezné vyzivné na maloleté deti J. X., B.. XX. XX.XXXX H. B. X.H.,
B.. XX XX.XXXX v sume 50,€ mesacne na kazdé z deti zvlast, ktoré vyzivné je povinny platit’ otec
maloletych k rukam matky maloletych vzdy do 15 dfa v mesiaci vopred s ucinnostou od 01.06.2019.

Il. Otec maloletych je povinny zaplatit zro€né vyzivné na maloletého J. X., B.. XX.XX.XXXX v sume
1148,06-€ za obdobie 0od 27.04.2017 do 31.05.2019 v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 150,-
€ spolu s beznym vyzivnym so stratou vyhody splatok v pripade omeSkania s platenim splatky zro€ného
vyzivného, k rukam matky maloletych deti.

lll.  Otec maloletych je povinny zaplatit zro¢né vyzivné na maloletého B. X., B.. XX. XX.XXXX v sume
1148,06-€ za obdobie od 27.04.2017 do 31.05.2019 v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 150,-
€ spolu s beznym vyzivnym so stratou vyhody splatok v pripade omeSkania s platenim splatky zro€ného
vyzivného, k rukam matky maloletych deti.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyzden v stredu od 16.30 hod. do 18.00
hod. v pritomnosti matky maloletych, v obci Velké Uherce alebo miesta uréeného matkou.

V. Otec je opravneny maloleté deti prevziat a povinny odovzdat v stanovenom €ase v mieste
bydliska matky deti a matka maloletych je povinna na rovnakom mieste deti otcovi odovzdat a deti po
ukoné&eni styku otca s detmi prevziat. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit,
styk sa vykona za pritomnosti matky deti.

odovodnenie:

(1)  Sud vo veci samej rozhodol pdvodne rozsudkom &.k. 2P/15/2018-44 zo 04.04.2018 tak, Ze zveril
maloleté deti J. H. B. X.H., B.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti a vychovy matky maloletych.
Otcovi ulozil platit bezné vyzivné na maloleté deti J. H. B. X. v sume 60,-€ mesacne na kazdé z deti
zvlast, ktoré vyzivné je povinny platit' otec maloletych k rukam matky maloletych vzdy do 15 dfia v mesiaci
vopred s U€innostou od 01.04.2018. O zro€nom vyZivnhom rozhodol tak, Ze otec maloletych je povinny
zaplatit’ zro¢né vyzivné na maloleté deti J. X. H. B. X. v sume 986,-€ za obdobie od 27.04.2017 do
31.03.2018 v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 100,-€ spolu s beZznym vyZivnym so stratou
vyhody splatok v pripade omeskania s platenim splatky zroéného vyzivného, k rukdm matky maloletych



deti. O styku rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyzden v stredu od
16.00 hod do 17.00 hod v pritomnosti matky maloletych, v kazdy parny tyZzder v sobotu a v kazdy parny
tyZden v nedelu vzdy od 10.00 hod. do 12.00 hod. v pritomnosti matky maloletych. Otec je opravneny
maloleté deti prevziat a povinny odovzdat v stanovenom &ase v mieste bydliska matky deti a matka
maloletych je povinna na rovnakom mieste deti otcovi odovzdat a deti po ukon&eni styku otca s detmi
prevziat. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit, styk sa vykona za pritomnosti
matky deti.

(2) Co do zverenia deti do osobne;j starostlivosti matke a zastupovania deti rozhodnutie sidu prvého
stupnia nadobudlo pravoplatnost dria 04.05.2018.

(3) Prvostupriové rozhodnutie sudu napadol otec maloletych odvolanim v &asti vyzivného, kde
namietal to Ze nema prostriedky na platenie ur€eného vyzivného ani zaplatenie vyzivného zro¢ného,
navrhol odliSnu upravu styku ako sud rozhodol. Odvolaci sud rozhodol uznesenim ¢.k. 6CoP/29/2018-68
z 28.09.2018 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v Casti vyZivného a Upravy styku a vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie. Z odévodnenia vyplyva, Ze ¢o do Upravy styku zmena navrhu otcom v
odvolacom konani a dokazovanie v uvedenom rozsahu presahovala ramec dokazovania pred odvolacim
sudom a na ten Uc€el odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie rodi¢ov vypocut. Rovnako tak ¢o do
rozhodnutia o vyZivnom, kde odvolaci sud sudu prvej inStancie uloZil podla bodu 29. odévodnenia
vykonat dosledné dokazovanie.

(4) Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu rodiCov opatovne vypocul,
zabezpecil dékazy, ktoré bolo mozné aj s prihliadnutim najma na procesnu pasivitu otca deti a spolupracu
doziadanych subjektov zabezpedit, a zistil tento skutkovy stav.

(5) Matka maloletych sa navrhom zo dia 21.02.2018, doplnenym na sudnom pojednavani, domahala
zverenia deti do jej osobnej starostlivosti, ur€enia povinnosti otcovi maloletych platit na vyZivu deti spolu
v sume 150,-€ mesacne od 27.04.2017, a upravit styk otca s detmi v pritomnosti matky v rozsahu
niekolkych hodin po€as vikendu a aj po€as pracovného tyZzdna. Po vrateni veci na opatovné prejednanie
v rozhodnej €asti, matka navrhla odliSnu Upravu styku otca sa dietatom a to v priebehu pracovného
tyzdna, napriklad kazdu stredu od 16.30 hod. do 18.00 hod.

(6) Otec maloletych sa vyjadril na pojednavani do €asu prvého rozhodnutia vo veci samej okresnym
sudom tak, Ze s navrhom suhlasil, okrem €asti vyzivného, pricom navrhol uréit minimalne vyZivné,
¢o odbvodnil tym, Ze bol dlhodobo praceneschopny. Na pojednavani po vrateni veci na opatovné
prejednanie sa k rozsahu styku vyjadril tak, Ze by mal zaujem stretavat sa s detmi cez pracovny tyzden
napriklad v stredu a piatok na dobu dIh8iu ako hodina, vikendy byt nemusia. Cez vikendy by chcel
brigadovat popri zamestnani, preto mu stretdvanie po&as vikendov nevyhovuje.

(7) Kolizny opatrovnik odporu€il navrhu matky vyhoviet, o vyzivhom rozhodnudt prihliadnuc na
opravnené naklady na dieta a pomery rodicov.

(8) Na pojednavanie ur€ené na 06.02.2019 sa nedostavili obidvaja rodi¢ia. Sud vykonal dopliujuce
dokazovanie na pojednavani dia 13.03.2019, kde sud konal v nepritomnosti matky a dfia 15.05.2019,
kde konal v nepritomnosti otca, ktory svoju nepritomnost nijak neospravedinil. Vysluchom rodi¢ov
maloletych, obozndmenim listinnych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav, z ktorého za dolezité
pre rozhodnutie vo veci samej povazuje nasledovné.

(9) Maloleté deti su detmi rodiCov Y. S. H. J. X. €o vyplyva z rodnych listov.

(10) Podla lustracie v Socialnej poistovni otec maloletych je evidovany ako zamestnanec spol. I.S.I.T.C.,
s.r.o. od 22.11.2017 s vymeriavacim zakladom za 11/2017 vo vySke 241,29-€ a 12/2017 vo vySke
458,66-€. Bol mu poskytnuty urazovy priplatok 180,90-€.

(11) Podra potvrdenia o prijme otca v Hornonitrianskych baniach Prievidza, a.s. za obdobie od
06.02.2017 do 30.04.2017 dosiahol prijem za mesiac 02/2017 535,70-€, za mesiac 03/2017 596,80-
€ a 04/2017 79,26-€ vratane dafiového bonusu, v mesiaci 03/2017 mu bola vyplatena nahrada pri PN



96,30-€ a 04/2017 128,30-€, od 24.04.2017 do 30.04.2017 vykazoval neospravedinenu absenciu, z toho
dévodu s nim bol ukon&eny pracovny pomer.

(12) Podrla vypisu z registra obyvatelov ma matka eSte dieta Huga Raca nar. 05.11.2014.

(13) Podrla spravy o $etreni pomerov v rodine UPSVaR Partizanske z 29.03.2018 je matka toho &asu
na rodi€ovskej dovolenke. Pobera rodi¢ovsky prispevok 214,20-€ a pridavok na deti 71,04-€. Matka
byva s partnerom Y. G. ich synom V. a detmi J. H. B. v 3-izbovom rodinnom dome, kde Zije aj jej matka
s partnerom, a tieZ jej sestra. Partner matky pracuje v zahranici na turnusoch a jeho prijem je 1500,-€.
Matka uhradza naklady za el. energiu 20,-€ mesacne vodu 20,-€ mesacne. Vydavky spojené s vyZivou
a hygienou mal B. H. J. predstavuju sumu 100,-€ mesacne. Otec deti Zije v rodinnom dome jeho tety,
ma k dispozicii izbu na poschodi. Na domacnost’ neprispieva, ma vydavky 60-80,-€ za mobil, 200,-€
mesacne na pdzi¢ku, ma dlhy v zdravotnej poistovni celkovo 1500,-€. Finanéne mu pomahaju rodicia.
Podla potvrdenia od zamestnavatela spol. I.S.I.T.C., s.r.0. od 22.11.2017 bol PN od novembra 2017 do
februara 2018 (potvrdenie z 21.03.2018).

(14) Matka maloletych na pojedndvani uviedla, Ze na domacnost prispievaju sumou 150 € okrem sumy
za energie. Je to suma, do ktorej je zahrnuta aj strava u matky. Maloleté deti B. H. J. su zdravé.
Nie je vlastni€kou nehnutelnosti, ani hnutefnych veci vy3Sej hodnoty. Deti uz nie su kojené. B. H. J.
su plienkovani. S otcom deti neziju spolo¢nej domacnosti od 27.4.2017, kedy odiSla zo spoloCnej
domacnosti. Odvtedy sa zdrziava s detmi u matky. Otec na deti prispel raz sumou 20 € a raz sumou
30 €. Inym spdsobom na deti neprispel. Od aprila 2017 bol otec deti pozriet asi dva razy. Otcovi deti
nikto nebranil deti kontaktovat' CastejSie. Stretol sa s nimi iba v jej pritomnosti. Ked Zili spolu, otec bol
s detmi sdm malokedy. Otec videl deti naposledy asi pred dvoma tyzdrfiami, deti nechcu byt prirodzene
v jeho pritomnosti bez ne;.

(15) Na pojednavani dna 15.05.2019 matka uviedla, Ze dfia 25.01.2019 sa jej narodil syn O. G., jeho
otec je Y. G., partner matky, s ktorym ma este jedno dieta. Bydlisko matky sa nezmenilo, Zije v
domacnosti rodi€ov. Prispieva vo forme prispevku na najom sumu 150 € mesacne matkinmu priatelovi,
ide o prispevok za druha, deti aj ju na byvanie. Druh je zamestnany iba brigadnicky, sem tam chodi
na zarobok do zahranitia. Matka maloletych pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na 4 deti. Do
predchadzajuceho rozhodnutia vo veci otec prispel na deti len sumou 20 a 30 €, teda spolu 50 €, od
prvého rozhodnutia vo veci Okresnym sudom prispel asi 2 krat po 20 €. UrCite neprispel viac aj so skor
uvedenou sumou od 27.04.2017, ako sumu 100 €. Inym spésobom na deti neprispel. Malolety B. H.
J. su zdravi, maju iba bezné detské ochorenia. J. nastupuje do Skblky az v septembri 2019. Otec bol
za detmi naposledy niekedy v zime roku 2018, vtedy v3ak boli choré, povedala mu, Ze mu da vediet,
ked méze prist, on odpisal, Ze pride, ale uz neprisiel. S detmi sa stretol naposledy v aprili 2018. O deti
sa nezaujima, nepiSe jej, stale ho mam medzi priatelmi na facebooku, no nekontaktuje ju. Naposledy
odpisal, niekedy v zime na konci roku 2018. Suhlasi s Upravou styku tak, Ze by sa otec stretol s detmi v
priebehu pracovného tyZdia napriklad kazdu stredu od 16.30 hod. do 18.00 hod. V styku s detmi otcovi
nebrani, len by chcela, aby to bolo za jej pritomnosti vzhladom k veku deti a tomu, Ze otca dlho nevideli.

(16) Otec deti na pojednavani uviedol, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti, ani hnutelnych veci vys3e;j
hodnoty. Vzal si p6zi¢ku v €ase spoluzitia s matkou deti, tu nesplacal, ked nemal pracu, peniaze pouZil
na spolo¢né byvanie - podnajom v €ase spoluzitia, dohodol sa na splatke vo vyske 200 € poc&as pol
roka. Plati poplatky za prevadzku mobilného telefénu vo vySke 60-80 € mesacne, ide o pausal - hovory a
internetové sluzby a splatka za telefon. Pausal na telefén si bral asi pred tromi mesiacmi. Na deti zaplatil
dva razy po 30 € a raz 20 €, platil to Sekom. Od aprila 2017 videl svoje deti asi raz, ked tam bol so
sestrou a Svagrom avsak chodil k matke deti CastejSie, len jej priatel mu odmietal pristup k detom s
tym, Ze ma najskér zaplatit vyZivné. Utrpel draz niekedy v novembri 2017, predtym nepracoval, odkedy
bol prepusteny z HBP. Od novembra bol ¢asto PN a poberal nemocenské, PN mu bola ukonéena dha
27.03.2018. Od konca aprila do novembra 2017 bol nezamestnany, nebol evidovany ako uchadzac¢ o
zamestnanie. Pracoval kratkodobo aj v Cechach, nebavilo ho to, preto odisiel.

(17) Na pojednavani dria 13.03.2019 otec maloletych uviedol, Ze byva u svojich rodi¢ov v Handlove;.
Naposledy sa stretol s detmi v aprili 2018 par dni po sudnom pojednavani za pritomnosti matky, bola tam
aj jej sestra. V Case rozhodnutia sudu uz boli asi 7 mesiacov rozideni. Za ten ¢as sa s detmi nestretaval,
kolkokrat iSiel za matkou deti, ta z okna kricala, Ze ma najskor platit kofko mé na deti. Po rozhodnuti



sudu za matkou prestal chodit, pretoZze velakrat priSiel zbytoéne, matka mu deti odmietla ukazat.
Odbvodnovala to neplatenim vyzivného. V inom kontakte s detmi nebol pre ich vek. Nie je v kontakte s
matkou. V aprili po sude sa eSte matka deti chcela pokusit o opatovné spoluzitie, €o odmietol, potom uz
s nim nekomunikovala. V su€asnosti si privyraba len brigadnicky, mal by nastupit do hornonitrianskych
bani, dal si Ziadost' o prijatie do zamestnania, pracuje sa tam vo viaczmennej prevadzke aj pocas
vikendov, preto vzhfadom k tomu by mal zaujem stretavat sa s detmi cez pracovny tyZden napriklad v
stredu a piatok na dobu dlh&iu ako hodina, vikendy byt nemusia. Cez vikendy by chcel brigadovat’ popri
zamestnani, preto mu stretavanie pocas vikendov nevyhovuje. Matka deti zakazala kontakt jeho aj jeho
rodiny s detmi, nikto tam teda nechodi. Od rozchodu s matkou deti od 27.04.2017 sa najskor zdrziaval
v Partizanskom, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie nebol. Nevie uréit obdobie, kedy bol PN. V
roku 2017 kratko asi dva tyzdne pracoval aj v Cechéach, na vyplatnej paske som mal 3400 K&. Pocas
PN mal nemocenské 60 ¢i 80 €. ESte v roku 2017 sa vratil do Handlovej, odkedy byva u rodi€ov. Nevie
uviest, kedy sa zaevidoval ako uchadzac o zamestnanie. Vyradeny z evidencie uchadzacov bol v roku
2018, evidovany bol asi pol roka. Od posledného pojednavania PN nebol. Pracoval kratkodobo na
dohodu o pracovnej &innosti pri prerdbke plavarne v Handlovej, prijem mal mesacne do 400 €, odrobil
tam asi 3 mesiace, po cely ten ¢as mal prijem cca 400 € mesacne. Privyraba si ako murar brigadnicky
asi tri €i Styri mesiace. Dokaze si privyrobit mesa¢ne 300-400,-€. Zdravotné obmedzenia nema. Byva s
rodi€mi, prispieva im na domacnost len sem tam. Peniaze po fiom na byvanie rodi¢ia nechcu. Prispeje
im, ked ma peniaze. Okrem vyZzivovacej povinnosti k J. H. B. nema iné vyZivovacie povinnosti. Nie je
vlastnikom nehnutefnosti ani hnutelnych veci vy$$ej hodnoty. V roku 2018 mu bolo povolené oddIZenie,
mal pohladavky asi za 32 000 € z Cias spoluzitia s matkou deti, splaca z tohto dévodu 15 € mesaclne,
¢o bude splacat’ tri roky. Do ¢asu pévodného rozhodnutia sudu I. stupna zaplatil 2x po 30 € a 1x 20 €
na vyZivu deti. VyZivné matke platil Sekmi po 20 ¢i 30 € od pévodného rozhodnutia sudu, av8ak tieto
Seky nema. Matke deti zaplatil minimalne 20 € spolu na obe deti, ked mal pefiazi viac, zaplatil aj 30
€ spolu na obe deti. Bolo asi 2-mesaéné obdobie, ked matke deti neprispel vébec. Platil poStovym
pefiaznym poukazom na adresu bydliska matky P. D., U. XXX. Nad ramec tejto sumy detom neprispel ani
na Vianoce ani na sviatky. Je trestne stihany pre zanedbanie povinnej vyZzivy, vypo&uvany bol po 2 razy
v Handlovej. Ked chodi na fusky, pracuje zva¢Sa mimo Handlovej, napriklad pracoval v Malackach, do
prace dochadzal autobusom, byval na ubytovni. Robil tam asi dva mesiace. Bolo to za¢iatkom roku 2019.
Nemal podpisanu Ziadnu zmluvu. Ked odrata naklady na cestovanie, pretoZze pracovali v Rohozniku,
zarobi cca 200 € do mesiaca. Ubytovanie im preplacal zamestnavatel na ubytovni. Ked bude svoje deti
vidiet, potom bude matke platit, kofko bude chciet, aj tych 120 € na obe deti, takto jej bude davat tak
ako doteraz. Alkohol poziva prilezitostne cca raz do mesiaca, ked ho pozvu kamarati faj¢i denne cca 6
cigariet, bali¢ek mu vydrzi na dva dni. Ja dam za bali¢ek cca 3,40 €. M& mobilny telefon, plati si kredit,
na telefén da tak 5 € do mesiaca. Telefon kupoval cca pred rokom, za telefén dal 60 €.

(18) Podra potvrdenia o prijme spol. Manuvia SK Alpha s.r.0., so sidlom KoSice, bol ich zamestnancom
otec maloletych od 28.04.2017 do 24.05.2017 netto mzda za 04/2017 bola 19,28-€ a za 05/2017 90,03-
€.

(19) Podla spravy UPSVaR Prievidza zo 17.01.2019 otec maloletych nie je vedeny ako uchadzag o
zamestnanie, nepobera Ziadne davky ani prispevky.

(20) Podrfa potvrdenia o prijme spol. B.T.I spol. s.r.0., so sidlom Banska Bystrica z 18.01.2019, bol ich
zamestnancom otec maloletych v mesiacoch 08-10/2018, netto mzda za 08/2018 bola 87,36-€ a za
09/2018 336,71-€, za 10/2018 161,08-€. Dévodom ukon&enia pracovného pomeru bola vyhodnejSia
pracovna ponuka, ktoru dostal v zahranici.

(21) Podfa potvrdenia o prijme spol. I.S.I.T.C. s.ro. so sidlom Kanianka z 25.01.2019, bol ich
zamestnancom otec maloletych od 22.11.2017 do 21.03.2018, jeho prijem netto bol za 11/2017 203,78-
€ a za 12/2017 369,76-€ v tomto mesiaci poberal aj nemocensku 107,33-€.

(22) Podla spravy Socialnej poistovne z 18.01.2019 bolo socialnou poistoviiou vyplatené otcovi
maloletych poistné za mesiac 01/2018 vo vySke 251,-€, za mesiac 02/2018 vo vySke 226,70-€ a za
mesiac 03/2018 vo vySke 81,-€, obdobie zaliatku a konca naroku na nemocenské bolo od 01.01.2018
do 04.03.2018 a od 22.03.2018 do 26.03.2018.



(23) Podla aktualizovanej spravy o Setreni pomerov v rodine z 01.02.2019 matka bola v tom ¢ase
tehotna, byvala s partnerom a troma detmi v 3- izbovom rodinnom dome, kde Zije aj jej matka s partherom
a jej sestra. Vydavky spojené s vyZivnou a hygienou deti podla matky predstavuju sumu 150,-€ mesacne.

(24) Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon o rodine") rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, m6ézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

(25) Podfa § 24 ods. 1 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

(26) Podfla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

(27) Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

(28) Podra § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

(29) Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

(30) Podra § 65 ods. 1, 2 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

(31) Podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyZzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

(32) Podla § 75 ods. 1 zékona o rodine pri ureni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(33) Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel k
rozhodnutiu, ako vo vyroku rozsudku z tychto dévodov.



(34) Rodicia sa s€asti zhodli na rozsahu a forme stretavania styku otca s detmi, preto sud o nej
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Styk v pritomnosti matky je dévodny vzhfadom
k veku deti odlu€eniu od otca, s ktorym neboli osamote od rozchodu rodiov. Miesto styku sud urgil
podla miesta bydliska matky, alternativne podfa jej volby, kedZe stretavanie bude za jej u€asti. Sud
urcil frekvenciu stretavania tak, aby otec pokial toto pravo vyuZije bol v pravidelnom kontakte s detmi
a bolo mozné do buducna stretavanie rozsirit' a to aj bez pritomnosti matky. To v3ak len v pripade, ak
bude otec toto pravo vyuzivat' a rozSirenie styku bude v zaujme deti, ktoré sa na novu Upravu adaptuju.
Nateraz je v8ak uprava, tak ako sud rozhodol dévodna. Ani od povodného rozhodnutia o Uprave styku
nedoslo k podstatnej zmene v tom zmysle, Ze by bolo potrebné styk otca s detmi rozSirit. Naopak,
podla nazoru sudu aj v dosledku toho, Ze styk otca s detmi nebol formalne upraveny, bol ponechany na
(ne)schopnosti rodi¢ov sa dohodnut, &i opravdivom zaujme rodi¢ov o nadradenie zaujmu maloletého,
dbvodna bola napokon taka Uprava, kde sa styk deti s otcom upravil uzsie ako v pévodnom rozhodnuti.
V tomto zmysle otcom tvrdené podmiefiovanie umozZhovania styku matkou platenim vyZivného a na
druhej strane matkou tvrdené podmieriovanie platenia vyZzivného otcom tym, Ze sa umozni styk otca s
detmi, je v podstate len nadradovanie vlastnych zaujmov nad zaujem dietata a to u obidvoch rodi¢ov.
V tomto zmysle je vSak potrebné povedat, Ze na rozdiel od tvrdeni matky, kde je neplatenie vyzivného
otcom preukéazané, je neumozfiovanie styku s detmi otcovi len nepreukazané tvrdenie. Napokon pokial
iSlo o navrh upravy styku sam otec netrval ani na styku po€as vikendy, lebo ma v tom &ase v plane
brigadovat. Z vysSie uvedenych dévodov je prave existencia pravoplatného rozhodnutia o Uprave styku
tym, ¢o by mohlo rodi€ov primat k prednostnému konaniu v zaujme deti.

(35) Pri rozhodovani o vyske vyzivovacej povinnosti sud zohladnil zdsadu, Ze Zivotna uroven deti
a rodi€ov sa ma rovnat. Pri Uprave vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom sa vSak zohladhuje aj
schopnost a moznost rodi¢a dosiahnut’ urdity prijem, opravnenost vynakladanych vydavkov, dévody
straty zamestnania. Deti su v osobnej starostlivosti matky, tato pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky
na deti. Hoci naklady na domacnost’ uhradza jej partner, plnenie vyZivovacej povinnosti k detom J. H. B.
nie je jeho povinnostou. Od poslednej Upravy pomerov doslo k tej zmene, Ze podla § 74 ods. 1 Zakona
o rodine by sa na Zivotnej urovni matky mal podiefat’ aj jej druh, kedZe sa im narodilo druhé dieta. Na
zaklade dokazovania sud dospel aj k zaveru, Ze pévodne predpokladany prijem u otca 500,-€ mesacne,
ktory by ten mohol dosiahnut’ bol neprimerany jeho v ramci moZnosti dokazovania zistenych zarobkovych
pomerov a zivotnej urovni, pricom sud urcil za vychodiskovd sumu predpokladaného dosiahnutelného
prijmu sumu cca 400,-€ mesacne.

(36) Majetkové pomery otca sud preskumal, pricom je potrebné uviest, Ze otec svojim postojom k
povinnosti zamestnat sa a mat’ jeho vyZivovacim povinnostiam zodpovedajuci prijem, nie je prikladom.
Pracu v cudzine ukongil svojvolne, rovnako aj pracovny pomer v HBP. Bolo preukazané, Ze bol schopny
zamestnat’ sa a dosiahnut’ prijem cca 500,-€ mesacne netto v HBP a.s.. Neskdr sa zamestnaval uz
len kratkodobo, ukon il zamestnanie aj pre vyhodnejsiu ponuku (B.T.l. spol. s.r.0.). Mal pracovat’ aj v
zahrani€i, prijem sudu nepreukazal. S&m uvadza, Ze si zardba brigadnicky, je Uplne zrejmé, Ze najma
neformalne, €o v podstate znemoZziuje objektivne zistit' jeho prijem. Uvadza, Ze si zarobi do cca 400,-
€ mesacne. Z dokazovania vyplyva aj dévod neformalnych zamestnani, existencia exekvovatelnych
pohladavok v nemalej vySke. Je tak zrejmé, a to od pociatku, Ze pokial sud mal k dispozicii jeho
realne dosiahnuty prijem v HBP a.s., teoreticky dosiahnutelny prijem u Ziadneho z jeho dalSich mozZnych
zamestnavatelov, u ktorych kratkodobo pracoval a bol aj formalne evidovany, nema inu vypovednu
hodnotu ako €iastkovu a v tom pripade len teoreticku.

(37) Sud urgil vyzivovaciu povinnost odo dfia 27.04.2017, kedy uzZ preukazatelne nezili s matkou dietata
v spolo€nej domacnosti a na vyzive sa nepodielal. Za celé obdobie bol preukazatelne praceneschopny
s prijmom nezahrfiujucim prijem zo zamestnania len v obdobi januara az marca 2018, preto za
toto obdobie sud urcil vyzivné vo vySke 30,-€ na dieta, teda blizko minimalneho zdkonom uréeného
vyzivného, ktoré musi povinny rodi¢ platit bez ohladu na jeho majetkové pomery. Sud vychadzal zo
zaznamu Socialnej poistovne, otec nijako ako tvrdenim svoju praceneschopnost nepreukazoval. Vo
zvySnom obdobi, tak ako uz bolo uvedené sud vychadzal, z predpokladaného dosiahnutelného prijmu
400,-€ mesacne vo vyske 50,-€ na dieta mesacne, €o je spolu na dve deti 25% Cistého prijmu. Takéto
percento prijmu nemozno povazovat za neprimerané vyzZivovacej povinnosti k dvom detom. Takéto
vyzivné na dve deti je primerané jeho mozZnostiam a schopnostiam a jeho Zivotnej Urovni. Tu je potrebné
uviest, Ze otec deti sa spraval vyloZzene neekonomicky a nezodpovedne, ked hoci neplatil vyZivné na



deti, bol schopny uzavriet zmluvu s telekomunikaénym operatorom a platit za telekomunikacéné sluzby
a za telekomunika¢né zariadenie sumu 60-80,-€ mesacne, aj v su€asnosti fajéi tabakové vyrobky
na ktoré vynaklada nie bezvyznamné peniaze oproti ur€éenému vyzivnému, no vyzZivné preukazatelne
nepoukazuje. Neda sa neuviest, Ze otec si vyzivovaciu povinnost' v podstate dobrovolne neplini, hoci je
praceschopny. Matka u viedla, Ze zaplatil nie viac ako 100,-€ od 27.04.2017. Otec hoci tvrdi, Ze uhradil
viac, nijako to v3ak sudu nepreukazal, €o je povinnostou preukazovania jeho a nie sudu. Preto sud
zapocital len sumu 100,-€ (50,-€ na kazdé z deti), na ktorej sa rodicia zhodli.

(38) Sud vypocital zroéné vyzivné na kazdé z deti, teda zro¢né vyzivné pocnuc diiom 27.04.2017 do
31.05.2019 (kedZe vyzivné sa plati mesacne vopred) ako 50,-€ x 22 mesiacov + 30,-€ za mesiace januar
az marec 2018 ked bol PN + zostatok mesiaca april 2017 t.j. 1198,06-€ - 50,-€ (preukazatelne zaplatené
vyzivné matke na jedno z deti) t.j. 1148,06-€.

(39) Suad urcil aj bezné vyzivné otca vo vySke 50,-€ mesaéne na kazdé z deti s uc€innostou od
01.06.2019 do buducna. Splatnost’ urcil ako vo vyroku rozsudku.

(40) Suad urdil dlhSiu lehotu splatnosti a urcil povinnost uhrady zro€ného vyzZivného v splatkach
spOsobom ako vo vyroku rozsudku, pri¢om vyska splatok je primerana vyske zame8kaného vyZivného,
vyznamu vyzivného a tomu, aby bolo vyzivné zaplatené najneskdr do jedného roka (§ 232 ods. 3 CSP).
V pripade, Ze sa dostane do omeskania, strati vyhodu splatok. Vyzivné, bezné aj zro¢né, je povinny
platit k rukam matky maloletych vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

(41) Podla § 57 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP") o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh. O trovach konania
sud nerozhodoval, pretoZe navrh na priznanie trov konania nebol podany.

Poucenie:

Proti rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni § 38 a nasl. zakona &.
233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina

ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



