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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobkyne Y. V.V., C.. V., W..
XX XX XXXX, F. V. XX/XX, XXX XX C., zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Varmusom, PhD.,
Advokatska kancelaria VARMUS s.r.o., so sidlom Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203 proti
Zalovanym: X/ U. N., X/ U. J., X/ RW. J., X/Janovi J. Y., X/ E. J., X/ . J., X/ Y. J.V.,, X X. M., X/ S. J.,
XX/ S. N, XX/ V. Y., C.. V.V, XX/ R. Y., XX/ R. Y., XX/ Y.I. Y., XX/ S. Y., XX/ R. Y., XX/ . YA, XX/ E. Y.,
XX/ R. T., XX/ R. H., XX/ E. A., XX/ApoldW. 8., XX/Marii V., XX/ E. A. (Y..), Z. U. C. X/ E. XX/ A. A. A.
L. T.Y. S., F. XX, XXX XX F., K.: XX XXX XXX, XX/ 8. Y., W.. XX.XXXXXX, F. I. XXX/XX, C., XXa/ E.
J., C.. Y, W XX XX XXXX, F. C. G. L. C.. XXXX, C., XXb/ E. Y., C.. J., W.. XX.XX.XXXX, F. C. C.. XX,
C., XXc/ M. F., W.. XX.XXXXXX, F. T. T. C.. XXX, AM. L. A. E. Y., W.. XX.X.XXXX, C., XXd/ Y.W. J.,
W.. XX XX.XXXX, F. C. C.. XXXX, C., XXe/ V. V., W.. XX XX.XXXX, F. C. C.. XXXX, C., XXf/ Y. F., W..
XX XX XXXX, F. T. G.. H.. FE. XXX/X, A. L. A. E. Y., W.. XX.X.XXXX, C., XXg/ I. H., W.. XX XX.XXXX,
F.C.G. L. C.. XXXX, C. (Z. XXal E. XXg/ T. T. Z. XX/ S.M. J., W.. XXX XXXX, A.. H. XX XX.XXXX, W.
F.C.G. L. XXXX, C., Z. XXal E. XXg/ A. T. W. T. T. Z. XX/ L.M. J., W.. X. X.XXXX, A.. XX X.XXXX, W. F.
(“: G. LV. XXXX, C.), XX/ E. V., C.. J.,F. C. G. L. XXXX, C. (L. L. Z. XXa/ E. XXg/ A. T. W. T. T. Z. XX/
E. XX/), XXal F. J., W.. XX XX.XXXX, F. €. G. L. C.. XXX, C., XXb/ E. U.F., W.. XX.XX.XXXX, F. C. C..
XXXX, C., XXc/ C. N., C.. U., W.. XX XX.XXXX, F. C. C.. XXXX, C., XXd/ Y. U., W.. XX.XX.XXXX, F. C.
C.. XXXX, C., XXe/ §. R., W.. XX XX.XXXX, F. C. C.. XXXX (Z. XXa/ E. XXe/ T. . ZE. XX/S.T,,C.. T,
W.. XXX XXXX, A XX XXXX, W. F. C. G. L. XXX, C.), XXa/ R. T., W.. XX.XX.XXXX, F. 8. C.. XXXX/
XX, F., XXb/ N. T.,W.. XX XX.XXXX, F. N. W. XXXX/XX, F., XXc/ Y. T., W.. XX. XX.XXXX, F. C. G. L. C..
XXXX, C., XXd/ Y. W., W.. XX XXXXXX, F. C. G. L. C.. XXXX, C., XXe/ Y. T., W.. XX.XX.XXXX, F. C.
C.. XXX, C. (Z.E. XXal E. XXe/ T. T. Z. XX/ R. T., W.. XX XX.XXXX, A.. X XX.XXXX, W. F.C. G. L.i,, C.
XX/ R. R, C.. T., W.. XX.XX.XXXX, F. C.V. XXX, C., XX/ F. L., C.. Q., W.. XX XX.XXXX, F. . XXX/XX,

C.E. o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

~

rozhodol:

. Zruduje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych k nehnutelnostiam v kat. uz. C.,
a to k parcele CKN €. XXXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 140 m2, ktora je zapisana na LV €.
XXXXX a k parcele CKN €. XXXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 157 m2, ktora je zapisana na
LV €. XXXXX a vyporiadanie vykonava tak, ze nehnutelnosti prikazuje do vyluéného
vlastnickeho prava zalobkyne Y. V., W.. X X.XXXX, F. V. XX/XX, C., ktord je povinna vyplatit
na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov zalovanym v rade 1/ az 24/ :
U. N. sumu 239,99 €,
U. J.,, C.. N. sumu 66,23 €,
R. J. sumu 1.007,96 €,
R. J., mladSiemu sumu 75,60 €,
E. J. sumu 94,35 €,
.J.sumu 4,91 €,

. J. sumu 4,91 €,

. M. sumu 119,99 €,

. J. sumu 544,93 €,

. N. sumu 44,16 €,

U X < ™



V.Y, C.. V. sumu 99,35 €,

R.Y. sumu 21,50 €,

R.Y. sumu 21,50 €,

Y. Y. sumu 21,50 €,

S. Y. sumu 21,50 €,

R.Y. sumu 21,50 €,

I. Y. sumu 117,75 €,

E. Y. sumu 117,75 €,

R. T. sumu 117,75 €,

R. H. sumu 176,62 €,

E. A. sumu 16,82 €,

E.S.sumu 117,75 €,

Y. V. sumu 117,75 €,

E.A., Y.sumu 5,02 €,

uvedenym Zalovanym v rade 1/ - 24/ na u€et zdkonného zastupcu Slovenského pozemkového fondu
Bratislava, na Cislo uctu v tvare IBAN: L., variabilny symbol: XXXXXXXX,
dalej Zalovanej v rade 25/ S. Y. sumu 1.111,40 €,
Zalovanej v rade 26a/ E. J. sumu 16,14 €,
Zalovanej v rade 26b/ E. Y. sumu 16,14 €,
Zalovanej v rade 26¢/ M. F. sumu 16,14 €,
Zalovanému v rade 26d/ Y. J. sumu 16,14 €,
Zalovanej v rade 26e/ V. V. sumu 16,14 €,
Zalovanej v rade 26f/ Y. F. sumu 16,14 €,
Zalovanej v rade 26g/ |. H. sumu 16,14 €,
Zalovanej v rade 27/ E. V. sumu 16,14 €,
Zalovanej v rade 29a/ F. J. sumu 11,77 €,
Zalovanému v rade 29b/ E. U. sumu 11,77 €,
Zalovanej v rade 29¢/ C. N. sumu 11,77 €,
Zalovanej v rade 29d/ Y. U. sumu 11,77 €,
Zalovanej v rade 29¢e/ S. R. sumu 11,77 €,
zalovanému v rade 30a/ R. T. sumu 11,77 €,
Zalovanej v rade 30b/ N. T. sumu 11,77 €,
Zalovanej v rade 30c/ Y. T. sumu 11,77 €,
Zalovanému v rade 30d/ Y. W. sumu 11,77 €,
zalovanému v rade 30e/ Y. T. sumu 11,77 €,
Zalovanej v rade 31/ R. R. sumu 235,50 €,
Zalovanej v rade 32/ F. L. sumu 4,30 €,

v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalobkyni vo&i Zalovanym v rade 1/ - 32/ nahradu trov konania nepriznéava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 13.6.2016, podanou na stde dia 14.6.2016, domahala zruenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. tzemi C., a to
k parcele CKN ¢. XXXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 140 m2, ktora je zapisana na LV ¢.
XXXXX a k parcele CKN €. XXXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 157 m2, ktora je zapisana
na LV €. XXXXX. Nehnutelnosti Ziadala prikazat do svojho vyluéného vlastnictva a vyplatit podiely
zalovanych ako ustupujucich podielovych spoluvlastnikov vo vySke 9,96 € za m2. Vychadzala z hodnoty
pozemkov stanovenej vyhlaskou &. 492/2004 Z. z. pre Y. C., pri¢om tato cena bola ustalena aj v spore
vedenom na Okresnom stde v Cadci pod sp. zn. 9C/234/2015 vo vztahu k susednému pozemku.
V replike poukazovala na potrebu ur€enia ceny primeranej, na Zalobe v celom rozsahu zotrvala.
Na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze podielové spoluvlastnictvo k
spornym nehnutelnostiam je nepochybné, prevazna Cast Zalovanych je neznama, znami Zalovani
maju nepatrné spoluvlastnicke podiely, mnohi z nich ani nevedia, kde sa nehnutefnosti nachadzaju,
neuzivali ich. V su€asnosti Zalobkyha uzZiva sporné nehnutelnosti ako jedina, uziva ich ako luku tak,
Ze ju ob&as pokosi. Pozemky nie su oplotené, Zalobkyrfia v ich blizkosti nebyva. K parcelam nevedu
Ziadne inzinierske siete. Bezprostredne susediaci pozemok bol predmetom sporu 9C 234/2015, v



ktorom bola ustalena cena 9,96 € za 1 m2. Vzhfadom k namietke jedného zo Zalovanych nechala
Zalobkyha vypracovat’ znalecky posudok, ktory ur€il cenu 9,68 € za 1 m2, teda niZSiu ako navrhla
samotna Zalobkyna, avSak na Zalobe nadalej zotrvala. Poukazala na to, Ze nikoho nemozno nutit,
aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve. KedZe okrem Zalobkyne nik iny sporny pozemok neuziva a
realna delba neprichadza vzhladom k malym podielom ostatnych podielovych spoluvlastnikov do uvahy,
Zalobkyhia Ziada prikazat sporné nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva. Je ochotna vyplatit’ titulom
vyrovnacieho podielu 9,96 € za 1 m2 v zmysle Zaloby. Sporné pozemky su trvalym travnym porastom,
sluZia ako luka, nejde o pozemok sluZiaci na podnikanie, nie je ani stavebny. Vzhfadom k spornosti
ceny v priebehu pojednavania suhlasila s vyplatou 18 € za m2, i ked si je vedoma ceny niz8ej v zmysle
znaleckého posudku, ktory predlozila, avdak chce predist’ zbyto&nému prediZzovaniu konania.

2. Zalovany 30a/ R. T. vo svojom vyjadreni k Zalobe &l. 107 uviedol, Ze so Zalobou ohladne zrusenia
a vyporiadania spoluvlastnictva suhlasi, cenu vSak navrhuje ur€it obvyklu - trhovu, ktora méze byt aj
20 € v danej lokalite.

3. Zalovana 30b/ N. T. v podani zo diia 27.3.2019 &l. 180 vyjadrila sthlas so Zalobou.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti strany Zalobkyne a
Zalovanych 1/ az 14/ zastupenych zo zakona Slovenskym pozemkovym fondom, tiez Zalovanych 25/,
26b/, 27/, 30d/, 31/, 32/. Ostatni Zalovani sa na pojednavanie nedostavili. Z nepritomnych Zalovanych
svoju nepritomnost ospravedinili len Zalovani 29b/, 29¢/, 29d/, 30a/ a 30b/. Sud ustalil splnenie
podmienok pre vykonanie pojednavania v nepritomnosti nepritomnych Zalovanych, v nadvaznosti na
§ 180 CSP, i v sulade s § 178 ods. 2 CSP. Vec prejednal a rozhodol. Na pojednavani vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a doplnenim skutkového stavu v sulade s § 150/2 CSP.
Na pojednavani sa prvykrat vyjadrili i niektori zo Zalovanych.

5. Slovensky pozemkovy fond, zakonny zastupca neznamych vlastnikov - Zalovanych 1/ - 24/ na
pojednavani prostrednictvom svojej zastupkyne vyjadril suhlas so zrusenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva, nemal vyhrady ani knavrhovanému spdsobu vyporiadania, vzhladom k tomu, Ze sa
jedna o malu vymeru pozemku a v danom pripade by neslo preto ani o jeho vyhodné ekonomické
vyuzitie. Nesuhlasil vSak s cenou. Poukazujeme na to, Ze predloZeny znalecky posudok je sukromny,
nie je objektivnym. PredloZil ortofotomapu, podla ktorej sa sporna nehnutelnost nachadza v intravilane,
v tesnej blizkosti stavby. Cena by mala byt vSeobecna, ur€ena na zaklade dbékazov, akymi su &i uz
vyjadrenia organov miestnej Statnej spravy, pripadne iné listiny. PredloZil cenovd mapu nehnutelnosti,
z ktorej vyplyva cena za porovnatelny pozemok v katastralnom tzemi C. 6 - 55,- € za 1 m2. Pokial ide
o iné parcely, na ktorych nie su umiestnené inZinierske siete, rovnako v intravilane, tieto sa pohybuju
od 32 do 34,- € za 1 m2. Slovenska republika, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, dokonca
predavala pozemok Narodnej diafni¢nej spolo€nosti v extravilane a nebol taky atraktivny, bol predany
za 40,- € za 1 m2. Vo vztahu k uvedenému preto navrhol cenu 18,- € za 1 m2.

6. Zalovana v rade 25/ S. Y. vyjadrila sihlas so zru$enim a vyporiadanim, ale nesuhlasila s cenou.
Ziadala minimalne 20 €.

7. Zalovana v rade 26b/ E. Y. rovnako suhlasila so Zalobou, nesuhlasila véak s cenou, pozadovala aspofi
25,- €, nakolko v3ade su pozemky drahé. Maju hodnotu. V danom pripade ide o pozemok pri hlavnej
ceste, pristupny, da sa tam dobre stavat.

8. Zalovany v rade 30d/ Y. W. lokalitu nepoznd, odstahoval sa do Topolgian. Suhlasil so zrusenim a
vyporiadanim, aj s cenou podla Zaloby.

9. Zalovana v rade 31/ R. R., so Zalobou suhlasila, ale pozadovala aspori 25 € za 1 m2.

10. Zalovana v rade 27/ E. V. prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne, dcéry, na pojednavani
uviedla, Ze byva v blizkosti, pozemok je asi 20 metrov od jej domu. Suhlasila so Zalobou, avSak Ziadala
25€za1m2.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav a prijal nasledovné pravne zavery.
12. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX, katastralne izemie C., mal sud preukazané, Ze parcela registra
,C* €. XXXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 240 m2 je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a
Zalovanych (resp. pravnych nastupcov na liste vlastnictva zapisanych podielovych spoluvlastnikov).

13. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX, katastralne tzemie C., mal sud preukazané, Ze parcela registra

,C* €. XXXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 157 m2 je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a
Zalovanych (resp. pravnych nastupcov na liste vlastnictva zapisanych podielovych spoluvlastnikov).



14. Z pripojenych dediCskych spisov mal preukazané, Zze zapisanej podielovej spoluvlastni¢ke po B21
na LV & XXXXX U. J.,, C.. S., W.. X X.XXXX, A.. XX XX.XXXX (D 290/96, 17D 1700/96, dodato&né
prejednanie dediCstva 16D 290/1996) boli pravnymi nastupcami Zalovani 26/, 27/, 28/. Po zalovanom
26/ S. J., W.. XXX XXXX, A.. XX XX.XXXX (1D 1137/82, 1D 1190/83) st pravnymi nastupcami zalovani
26a/ az 2649/, vratane Zalovanej 27/. Ti su spolu so Zalovanou 27/ zarovefi pravnymi nastupcami po
zomr. Zalovanom XX/ L.M. J.; W.. XX XXXX, A.. XXX XXXX (5D 458/08). Po zapisanej podielovej
spoluvlastnicke B28 na LV €. XXXXXY. T., W.. XX X XXXX, A.. X XX.XXXX boli pravnymi nastupcami
Zalovani 29/ a 30/. Po Zzalovanej 29/ S.W. T., C.. T., W.. XX.X. XXXX, A.. X. X.XXXX (D 355/98) st pravnymi
nastupcami zalovani 29a/ az 29e/ a po zalovanom 30/ R. T., W.. X_ X.XXXX, A.. X. XX XXXX (D 1163/81)
sU pravnymi nastupcami zalovani 30a/ az 30e/.

15. Z potvrdenia Y. C. zo dfia 8.3.2016 &l. 18, 19 vyplyva, Ze Zalovani 1/ az 24/ sG neznamymi.

16. Zo znaleckého posudku &. 1/2019, vypracovaného znalcom K.. T. U., predloZzeného Zalobkyriou
spolu s replikou, na &l. 149 vyplyva, Ze predmetom bolo stanovenie vdeobecnej hodnoty pozemkov KN €.
XXXXXIXX E. XXXXX/XX v katastralnom uzemi C.. Znalec urgil hodnotu m2 na cenu 9,68 € (pri hodnote
celého pozemku KN XXXXX/XX 2 323,20 € a KN XXXXX/XX 1 519,76 €).

17. Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

18. Predmetom tohto sporu je Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Sud aplikuje kogentné ustanovenie § 142 Obdianskeho z&konnika. Je viazany Zalobou, nie v8ak
navrhovanym spdsobom vyporiadania. V spore skima len existenciu podielového spoluvlastnictva.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze sporné nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym
sa zalobkyria domahala zruSenia podielového spoluvlastnictva a ich prikazania v celosti do svojho
vyluéného vlastnictva, patria ku diu rozhodovania sudu do podielového spoluvlastnictva (existenciu
podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam mal preukdzanu aktualnym vypisom z listu
vlastnictva &islo XXXXX E. XXXXX, kat. uzemie C.) Zalobkyne a Zalovanych (v pripade niektorych z nich
v postaveni pravnych nastupcov na listoch vlastnictva zapisanych podielovych spoluvlastnikov, v tomto
smere vychadzal z pripojenych dedi¢skych spisov).

20. Zalovani, ktori sa v spore vyjadrili, &i uz pisomne alebo Ustne do zépisnice, so zrusenim a Zalobkyrou
navrhovanym spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spoloénym nehnutelnostiam
suhlasili, spornou bola len cena, na ktorej sa strany pritomné na pojednavani napokon dohodli, a to
cena 18 € za m2. Tuto cenu vyplati Zalobkyha za podiel ustupujicich podielovych spoluvlastnikov, teda
aj tych, ktori boli v spore necinni, resp. ktori sa Ziadnym spésobom k predmetu sporu nevyjadrili, na
pojednavanie sa nedostavili. Vzhladom k uvedenému sud povazoval tvrdenia v Zalobe za nesporné,
nepopreté.

21. Za uvedeného stavu, kedZe nikoho nemozno nutit zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve a zaroven
neboli stranami tvrdené, resp. sudom zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela braniace zrudeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, sud Zalobe vyhovel a podielové spoluvlastnictvo stran
sporu zrusil. Ob&iansky zakonnik v § 142 ods. 1 ustanovuje poradie a spdsoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ktoré su pre sud zavazné. Ide o kogentné ustanovenie zdkona. Sud preto skumal
jednotlivé spdsoby vyporiadania spornych nehnutelnosti. Ako prvd skumal ich realnu delitefnost.
Vzhfadom k poctu Zalovanych, k vySke ich podielov, k samotnej vymere spornych nehnutefnosti,
prihliadajuc najma na ich ucelné vyuZzitie, ako i na to, Ze Ziadny zo Zalovanych ani neprejavil zaujem o
tento spésob vyporiadania a z&roven na to, Ze Zalobkyfia nehnutelnosti uziva a mieni uzivat i nadalej,
sud nepovazoval realne rozdelenie za u€elny a vhodny spdsob vyporiadania. Pokial ide o Zzalobkyriou
navrhovany (druhy zakonny) spbésob vyporiadania, ti Zalovani, ktori sa vyjadrili, s tymto sp6sobom
suhlasili. Nik zo Zalovanych neZiadal pozemky prikazat do svojho vyluéného vlastnictva.

22. Pokial ide o cenu za podiely ustupuijlcich spoluvlastnikov, ta bola od pogiatku spornou. Zalobky#a
dovodila pévodne obvyklou cenou v lokalite spornych pozemkov, ked navrhovala 9,96 € za m2,
nasledne znaleckym posudkom preukazovala hodnotu 9,68 € za m2 a napokon sa na pojednavani



prostrednictvom svojho zastupcu so Zalovanymi procesne &innymi, ktori sa na pojednavanie dostavili,
dohodla na sume 18 € za m2. Nik zo Zalovanych, ktori na pojednavani neboli pritomni, neprodukoval
dbkaz k cene vys3ej ako 18 € za m2.

23. Pri cene 18 € za m2 Zzalovanym patri vyplata: 1/ U. N. L. XXX, XX €., X/ U. J.V.,, C.. N. L. XX, XX €., X/
R.J. L. X XXX, XX €., X/ R.J.AL Y. L. XX, XX €., X/ E. J. L. XX, XX €., X/ . J.V. L. X, XX €., X/ Y. J. L. X,XX
€, XI X. M. L. XXX, XX €., X/ S. J. L. XXX,XX€. (A. T.T. F. W. N. C.. XXXXX A. T. XIXXX =. XX, XX Y.
T. Q. XXX XX €. E. A T.T.F.W. N. C.. XXXXX X/XX =. X,XX Y. T. Q. XXX,XX €., L. XXX,XX €.), XX/ S.
N. L. XX, XX €., XX/ V. Y., C.. V. L. XX, XX €., XX/ R. Y. L. XX,XX €., XX/ R. Y. L. XX, XX €., XX/ YA. Y.
L. XX, XX €., XX/ S. Y. L. XX, XX €., XX/ R. Y.V. L. XX, XX €., XX/ I. Y. L. XXX, XX €., XX/ E. Y. L. XXX,XX
€., XX/ R. T. L. XXX, XX €., XX/ R. H. L. XXX, XX €., XX/ E. A.V. L. XX, XX €., XX/ E. S. L. XXX,XX €.,
XXI'Y. V.V. L. XXX, XX €., XX/ E. A, Y, L. XXX€. LM, Z.ZE.AKTUGWUKAA.-LETS,
D. Z.: XX/ S. Y. L. X. XXX, XX €., XXa/ E. J. L. XX,;XX €., XXb/ E. Y. L. XX, XX €., XXc/ M. F.R. L. XX,XX
€., XXd/'Y. J. L. XX, XX €., XXe/ V. V. L. XX, XX €., XXf/ Y. F. L. XX,XX €., XXg/ I. H. L. XX, XX €., XX/ E.
V. L. XX, XX €. (T.U. J,, C.. S., V. T.I. W. N. XXXXX T. F. T. X/IXXX =. XX, XX Y. U. Q. XXX, XX €. E. W.
N. C.. XXXXXX T. F. T. XIXX =. X, XX Y. U. Q. XX, XX €., L. XXX, XX €. : X T. W. XXa/ E. XX/), XXa/ F.
J. L. XX, XX €., XXb/ E. U. L. XX, XX €., XXc/ C. N.E. L. XX, XX €., XXd/ Y. U. L. XX, XX €., XXe/ S. R. L.
XX XX €., XXa/ R. T. L. XX, XX €., XXb/ N. T. L. XX, XX €., XXc/ Y. T. L. XX, XX €., XXd/ Y. W. L. XX,XX
€., XXel YA. T. L. XX, XX €., XX/ R. R. L. XXX, XX €. E. XX/ F. L. L. X, XX €..

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢&i. V danom pripade sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP. Zalobkynia bola v spore Uspe$na (prihliadnuc i na cenu, ktora bola pévodne spornou, na ktorej sa
v3ak strany dohodli, vo vztahu ku ktorej sud na okraj udava, Ze fou v spore nie je viazany), vzniklo jej
preto pravo na nahradu trov tohto sporu. Sud jej vSak nahradu trov nepriznal, nakolko v rdmci sporu, ako
aj v zavereCnom prednese, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze si vo€i zalovanym
nahradu trov, ktoré jej v tomto spore vznikli, neuplatriuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



