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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletého dietata L. W., nar. XX XX.XXXX,
dieta rodicov: matky, E. W., Statnej obcianky Slovenskej republiky, bytom O. XX, G. a otca, L. W.,
tatneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom Z. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trencin na vykon rozhodnutia takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin (dalej len ,urad) svojim navrhom Ziadal vykon
rozhodnutia €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo diia XX XX.XXXX (dalej len ,exekulny titul“) vo veci umiestnenia
dietata do zariadenia. V navrhu uviedol, Ze exeku€nym titulom bola matke dietata ulozena povinnost
odovzdat maloletého do starostlivosti L. H.. Uradom bolo zistené, Ze este diia XX.XX.XXXX nebol
malolety umiestneny do zariadenia, nakofko sa zuc&astnil na vysluchu na policii. Nasledne dna
14.03.2019 bol urad kontaktovany zo strany otca, Ze dieta stale nie je umiestnené a dokonca sa
nachadza v jeho starostlivosti, lebo sa tak dohodli s matkou dietata. Urad vykonal diia 14.03.2019
preverenie aktualneho stavu veci, takto bolo zistené, Ze stale nie je umiestnené v zariadeni. Matka mé&
rozhodnutie sudu riadne doru€ené. Matka mala snahu maloletého pripravit na umiestnenie, informovala
dieta o vydanom rozhodnuti sudu, ale to sa jej do 14.03.2019 nepodarilo. Dieta uplne odmieta nastupit
do zariadenia, nakolko je vystraSené zo strany svojich kamaratov. Situacia vyustila az tak, Ze malolety
sa od 08.03.2019 tula, poziva alkoholické napoje, omamné latky a dokonca sa pokusil vyhrazne o
samovrazdu. MUDr. T. uviedla, Ze nevidi problém v umiestneni, podla jej nazoru malolety potrebuje
aj pomoc B.. MUDr. N. uviedol, Ze maloletého nevy$etroval, vykonal s nim iba beZzny pohovor, pri¢om
usudil, Ze zo strany maloletého i8lo iba o revoltu voci umiestneniu do zariadenia a objednal ho na
vySetrenie
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19.03.2019. Urad zistil, Ze matka sa planuje voéi rozhodnutiu sidu odvolat, ako aj otec. Urad je
presvedceny, ze malolety nie je aktualne v starostlivosti otca a ani matky v bezpedi. Rodigia nevedia
riadne odhadnut rizika, ktoré maloletého aktualne ohrozuju a tiez nevedia zhodnotit ohrozenie zdravia
a vyvinu dietata.

2. Okresny sud Trencin uznesenim €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil matke dietata povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti L.. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dfa 20.02.2019.



3. Krajsky sud v Trencine uznesenim &. k. XCoPom/X/XXXX-XX zo dria XX. XX.XXXX pripustil spatvzatie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie Okresného sudu Trengin zo diia XX. XX. XXXX
€. k. XXP/XX/XXXX-XX zrusil a konanie zastavil. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
11.05.2019.

4. Podla § 390 pism. b) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruseny; ak bol exekuény
titul zmeneny, sud mdze pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

5. Uznesenie €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX, ktoré je exekuénym titulom v tomto
konani, bolo horecitovanym rozhodnutim Krajského sudu v Tren€ine (XCoPom/X/XXXX-XX zo dna
XX XX XXXX) zruSené a teda stratilo svoju ucinnost. Vzhladom k tomu, Ze v konani nemozno
pokraCovat, pretoZze exekuény titul, ktory bol podkladom tohto konania, bol rozhodnutim odvolacieho
sudu zrueny, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

6. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



