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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tka&a a ¢lenov senéatu
JUDr. Tamary Sklenarovej a JUDr. Ondreja Hvi$éa, PhD., v pravnej veci zalobkyne H. C., L. R. XX, R.
J., proti zalovanému Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov, Masarykova 10, PreSov, v konani o
preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 4N 14368/16 - KaPo, r. z. 84680/2016
zo dna 30. 12. 2016 takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim sp. zn. 4 N 14368/16-KaPo, r. z. 84680/2016 zo dria 30. 12. 2016 (doru¢enym
Zalobkyni dria 23. 01. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23. 01. 2017), ako prislusny spravny organ
podfa § 1 ods. 1 a 2 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, podla § 10 ods. 7 zak. €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zak. &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni zak. &. 8/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej aj: ,zakon o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nadzi“) odmietol opatovne priznat narok na poskytnutie pravnej pomoci H. C.U., K.. C., X.. XX. XX.
XXXX, V. L. R. XX, XXX XX R. J. vo veci dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k.
1C0/481/2013-219 zo diia 22. 04. 2015 o nahradu Skody, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 7C/113/2011-181 zo dna 07. 05. 2013.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dna 14. 11. 2016 bol Zalovanému doruceny list Ziadatelky
H. C. (v konani pred sudom v procesnom postaveni Zzalobkyne) a 12. 12. 2016 aj vyplnené tlagivo
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania proti vy§Sie oznatenému rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach, pri€om Zalovany z vlastnej €innosti zistil, Ze v pravnej veci, s ktorou sa obrétila na
centrum Ziadatelka, uz bolo o jej naroku na poskytnutie pravnej pomoci rozhodnuté rozhodnutim z
04. 01. 2016 sp. zn. 2N 9455/15-181/16-KaPO, ktorym jej bol priznany nérok na pravnu pomoc v
dovolacom konani pred sidom na zaklade dovolania zo dfia 21. 07. 2015 podaného dria 22. 07. 2015
(proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 1C0/481/2013-219 zo dna 22. 04. 2015). Nasledne
rozhodnutim Zalovaného z 28. 04. 2016 sp. zn. 2N 9455/15-181/16-KaPo doslo k zmene rozhodnutia
tak, Ze Zalovany zmenil uréenu advokatku na zastupovanie Ziadatelky z JUDr. Miroslavy Slovinskej na
JUDr. Danicu Holkovu. Dalej uviedol, Ze nasledne Ziadatelka svojim konanim a vyjadreniami vyvolala
odmietnutie poskytovania pravnej pomoci uréenou advokatkou JUDr. Slovinskou, ako aj JUDr. Holkovou,
preto dospel k zaveru, Ze opravnena osoba znemoznila naplnenie Uelu zakona o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materialnej nudzi. Zalovany umoznil Ziadatelke realizaciu jej Gstavného prava v zmysle



&l. 46 Ustavy SR, narok na poskytovanie pravnej pomoci za splnenia zékonom stanovenych podmienok
jej bol priznany, ta v8ak na zéklade subjektivnych dévodov ucel poskytovania pravnej pomoci zmarila.
Jej konanim, ktorym bolo spdsobené odmietnutie poskytovania pravnej pomoci uréenou advokatkou a
tym znemoZzZnené udelenie plnomocenstva na ukony suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci, doslo
zaroven k neposkytnutiu potrebnej sucinnosti urCenej advokatke, &im Ziadatelka naplnila zakonny
dovod pre odhatie poskytovania pravnej pomoci podfa § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi. Zalovany vydal dfia 26. 07. 2016 rozhodnutie sp. zn.
2N 9455/15-181/16-KaPo o odniati naroku Ziadatelky na poskytovanie pravnej pomoci v predmetnej
veci. Voci tomuto rozhodnutiu podala Ziadatelka spravnu Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach, o ktorej
bolo vedené konanie pod sp. zn. 6S/94/2016 s tym, Ze do dfia vydania preskiumavaného rozhodnutia
vec nebola pravoplatne skonéena. Zalovany konstatoval, Ze k vyplnenej Ziadosti Zalobkyne o opétovné
poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani voCi rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 1Co0/481/2013-219 bol pripojeny aj sprievodny list, v ktorom k vyzve na doloZenie dokladov pre
posudenie pravneho stavu Ziadatelka uviedla: ,Fotoképie pozadovanych dokladov, materialov vam uz
boli zaslané zakonnou zastupkyriou - matkou H. L. listom zo dfAa 13. 08. 2015, sp. zn.: 2N 9455/15-
KaPo, r. z.: 48019/15.“ Z oznaeného spisu Zalovaného preto boli zadovazené doklady k pravnej stranke
veci (fotokdpia rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves €.k. 7C/113/2011-181 zo dfia 07. 05. 2013,
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €.k. 1C0/481/2013-219 zo dfia 22. 04. 2015, dovolania Ziadatelky
vo veci sp. zn. 7C/113/2011-181 a sp. zn. 1C0/481/2013-219 zo diha 22. 04. 2015 a poStového podacieho
listka zo diia 22. 07. 2015). Z uvedeného Zalovany dospel k zaveru, Ze predmetom spisov vedenych
pod sp. zn. 2N 9455/15-KaPo a 4N 14368/16-KaPo je ta ista pravna vec - dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v KosSiciach &.k. 1C0/481/2013-219 zo diia 22. 04. 2015 vo veci nahrady $kody. Zalovany
uzavrel, Ze Ziadatelke bol v predmetnej pravnej veci priznany narok na pravnu pomoc, ale v désledku
neposkytnutia suc€innosti v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi, jej bol tento narok odnaty, preto bolo rozhodnuté o odmietnuti opatovného priznania
naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

3. Vo v&as podanej spravnej Zalobe zo diia 27. 01. 2017 doru€enej Krajskému sudu v KoSiciach 30. 01.
2017 Zalobkyna Ziadala zruSit preskimavané rozhodnutie zo diia 30. 12. 2016 a vec vratit’ Zalovanému
na nové rozhodnutie o priznani kvalifikovaného pravneho zastupcu. Zaroven ziadala priznat’ uplnu
nahradu trov konania. Zaloba Zalobkyne bola pévodne na tunajSom sude vedena pod sp. zn. 7S/11/2017,
po tom, C€o Najvy3si sud SR rozhodol uznesenim sp. zn. 10Nds/13/2017 zo dfia 24.01.2018, Ze
nesuhlas Krajského sudu v Predove s postupenim veci z dévodu miestnej neprisludnosti Krajskym
sudom v KoSiciach (uznesenie sp. zn. 7S/11/2017 zo dfa 23.10.2017) je dévodny a vec bola vratena
na konanie Krajskému sudu v KoSiciach (dfia 26.04.2018), spravnej Zalobe bola pridelena nova sp. zn.
7S/49/2018. Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze ako fyzicka osoba bola rozhodnutim Zalovaného ukratena
na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, pretoZe Zalovany ako spravny organ v odévodneni
preskumavaného rozhodnutia uvadza klamstva, 1Zi, polopravdy a ako vZdy, zaujima jednostranny postoj
protistrany. Tvrdila, Ze Zalovany v danej veci spojil dve odli§né pravne veci - prvu, ktora sa tyka veci
sp. zn. 7C/113/2011, kde Zalobkyrou je H. C. a Zzalovanym exekutorsky urad, stidna exekutorka JUDTr.
Barbora Hovanova o nahradu Skody v sume 754,82 eur a druhu, ktora sa tyka pravnej veci vedene;j
pod sp. zn. 10C/66/2008, kde Zalobkyfou je H. C. a Zalovanou je H.. E. F., L. XXX/XX, trvale bytom
R. J. o ochranu osobnosti a zaplatenie sumy 6.638,78 eur. V pravnej veci vedenej na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 10C/66/2008 Zalovany rozhodnutim sp. zn. 2N 9455/15-181/16 zo dna
26. 07. 2016 odnal narok na poskytnutie pravnej pomoci nezékonne. Spravny organ vSak neuviedol,
Ze ucelovo uril advokatku JUDr. Miroslavu Slovinsku, dcéru predsedu Okresného sudu Spisska Nova
Ves a sudkyne Krajského sudu v KoSiciach, ktori boli uznesenim Krajského sudu v KoSiciach vyluceni
z pravnej veci. Nasledne spravny organ urcil advokatku na pravne zastupenie Zalobkyne JUDr. Danicu
Holkovu, ktora zhodou okolnosti je kolegyriou a sidli v tej istej budove, ako pravny zastupca Zalovanej
JUDr. Stefan Kamenicky. Proti takémuto G&elovému a nezékonnému rozhodnutiu spravneho organu
preto podala spravnu zalobu, ktora je vedena na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6S5/94/2016.
V pravnej veci vedenej na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pod sp. zn. 7C/113/2011 Zzalovany
rozhodnutim sp. zn. 4N 14368/16-KaPo, R. z.: 84680/2016 zo dna 30. 12. 2016 odmietol opatovne
priznat narok na poskytnutie pravnej pomoci zalobkyni, Zalobkyna tvrdila, Ze v tejto veci na zaklade
jej Ziadosti zo dha 20. 07. 2016 spravny organ nevydal Ziadne rozhodnutie, ktoré by predchadzalo
tomuto nezakonnému rozhodnutiu o odmietnuti opatovne priznat narok na poskytnutie pravnej pomoci.
Podla Zalobkyne Zalovany nemal Ziaden dévod sa domnievat, Ze ide o tu istd pravnu vec. Zalobkyna
nesuhlasila ani so skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v preskimavanom rozhodnuti na str. 2 za¢inajuc



slovnym spojenim: ,preto boli zo spisu centra atd. ... a kon¢i ... poStového podacieho listka zo dna
22. 07. 2015%, podfa jej nazoru ide o klamstvo, o loz, podvod a zneuZitie prdvomoci JUDr. Jaroslava
Macka aj v tomto pripade. Zhodnotila, Ze Zalovany nielen v tomto pripade robi zméatok, chaos, €o
vyplyva aj z odévodnenia preskumavaného rozhodnutia, ked dve rozdielne pravne veci spaja pod
jednu znacku. Zdbéraznila, Ze obidve pravne veci nemaju spoloénych u€astnikov konania, nemaju
spoloény predmet sporu, aby spravny organ spojil nezakonne dve veci do jednej. Spravny organ tak
konal v rozpore s Ob&ianskym sudnym poriadkom a Spravnym sudnym poriadkom a tymto nezakonnym,
nezmyselnym a chaotickym konanim jej odfal moZnost konat pred sudom a hrubo porusil aj €l.
36 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Rozhodnutim o odmietnuti opatovne priznat narok na poskytnutie pravne;
pomoci ide len o vytahovanie finanénych prostriedkov, ako aj robenie prietahov v konani, ¢o poukazuje
aj na zaujatost' spravneho organu. Z uvedenych skuto¢nosti Zalobkyrnia uzavrela, Ze preskiumavané
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost
alebo pre nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu bolo absolutne nedostadujice na riadne
posudenie veci, stav (nezakonny stav), ktory centrum vzal za zaklad napadnutého rozhodnutia je v
rozpore s administrativnymi spismi a spismi z vlastnej ¢innosti, alebo v nich nema oporu a doslo aj k
podstatnému poruseniu ustanoveni spravneho poriadku, ako aj zakona o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 13. 04. 2017 navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnd zamietol.
Uviedol, Ze trva na spravnosti a zakonnosti konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci ako aj
napadnutého rozhodnutia a zdéraznil, Ze sa nedopustil Ziadneho omylu tym, Ze v rozhodnuti ,,spojil“ dve
odlisné pravne veci, ako to v spravnej zalobe namieta zalobkyria (konania vedené na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7C/113/2011 o nahradu Skody 754,82 eur a pod sp. zn. 10C/66/2008 o
ochranu osobnosti o zaplatenie sumy 6.638,78 eur). Poskytnutie pravnej pomoci vo veci vedenej pod
sp. zn. 10C/66/2008 o ochranu osobnosti bola vedena u Zalovaného pod sp. zn. 2N 6494/13-KaPo, v
ktorej bol Zalobkyni odfaty narok, proti Comu podala spravnu Zalobu ktora je vedena na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 10Sp/11/2016. Zalovany dalej uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti priznal a
nasledne odnal narok na poskytovanie pravnej pomoci Zalobkyni vo veci vedenej u Zalovaného pod sp.
zn. 2N 9455/15-181/16-KaPo, ktorej predmetom bolo poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani na
zaklade dovolania Zalobkyne zo dfia 21. 07. 2015, podaného dia 22. 07. 2015 proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach €. k. 1C0/481/2013-219 zo dfia 22. 04. 2015. Ako sud prvej intancie rozhodoval v tejto
veci Okresny sud SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7C/113/2011. O spravnej Zalobe Zalobkyne rozhoduje
Krajsky sud v KoSiciach pod sp. zn. 6S/94/2016, v ktorom konani je pripojeny administrativny spis sp. zn.
2N 9455/15-181/16-KaPo, z ktorého vychadza Zalobou napadnuté rozhodnutie, ktory navrhol pripojit
ako dOkaz aj do tohto konania.

5. Zalobkyna v replike zo drfia 29. 05. 2017 k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni len potvrdzuje, Ze svojim zaujatym konanim nedokaze riadne skutkovo a pravne obhajit
a zdévodnit preskimavané rozhodnutie, ktoré svojim vyrokom a odévodnenim dehonestuje spravny
organ. Zaroven zopakovala svoju argumentaciu o spojeni vys3ie oznadenych veci zalovaného s tym,
Ze vyjadrenie Zalovaného odmieta a charakterizuje ako neschopnost ,vymotat sa“ z toho, o centrum
»navystrajalo“, stratilo nad vecou kontrolu a uchyfuje sa len k opakovaniu Izi a nepravdivych vyjadreni.

6. Zalovany sa k replike Zalobkyne, ktora mu bola doruena diia 08. 06. 2017, duplikou uz nevyjadril.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného podfa ust. § 177 a nasl. zak. €. 162/2015 Z. z. 0 Spravnom sudnom poriadku
(dalej len ,SSP“) a na ziadost Zalobkyne uplatnenej v spravnej Zalobe (§ 182 ods. 1 pism. g/ SSP), na
nariadenom pojednavani, konajuc v nepritomnosti i¢astnikov konania na pojednavani a po oboznameni
sa s obsahom uplného administrativneho spisu Zalovaného dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby
Zalobkyne, preto tuto podla § 190 SSP zamietol.

8. Spravny sud dava do pozornosti, Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 27.03.2019,
ktoré bolo odrocené z dévodu praceneschopnosti predsedu senatu na den 15.05.2015. Predvolanie
na toto pojednavanie bolo doru¢ené Zalobkyni dria 18.04.2019, a Zalovanému dna 08.04.2019.
Zalobkyfa zaslala sudu list zo diia 22.04.2019 (dorugeny dfia 09.05.2019), v ktorom Ziadala o odro&enie
pojednavania uréeného na den 15.05.2019 o 11.05 hod., o odbvodnila tym, Ze : 1./ je Studentkou
denného Studia na vysokej Skole; 2./ v suidom uréenom termine pojednavania ma skuskové obdobie;



3./ napriek tomu, Ze tento termin jej nevyhovuje, na pojednavani sa chce zugéastnit. Zalovany zaslal
spravnemu sudu list zo dfia 09.05.2019 (doru€eny sudu dna 13.05.2019), v ktorom ospravedinil
svoju nepritomnost’ na pojednavani dfia 15.05.2019 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, neziadal
odrocit pojednavanie a navrhol sudu rozhodnut v zmysle svojho skér podaného pisomného vyjadrenia.
Vzhladom na tieto skuto&nosti, kedZze Zalobkyna v pisomnom podani neuviedla Ziadne zakonom
stanovené dbévody pre odroCenie pojednavania vo veci, a naviac koliziu so skudkovym obdobim
ako Studentka denného Studia na vysokej Skole ani Ziadnym spdsobom nepreukazala, sud v zmysle
ustanovenia § 114 SSP konal a vo veci rozhodol na pojednavani aj v nepritomnosti u¢astnikov konania,
resp. ich zastupcov.

9. Spravny sud poukazuje na tu podstatnu skutonost, Ze nie je sidom skutkovym, ale jeho tlohou pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, €i spravny organ
prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skutoény stav, & konal v suginnosti s u€astnikmi, resp. s u€astnikom konania, & rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, ¢i obsahuje zdkonné nalezitosti, teda
¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zédkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

10. Podfa § 10 ods. 1 zak. €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi
v zneni neskorSich predpisov, konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa zacina podanim
pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skutonosti uvedené v Ziadosti, ktori podava
Ziadatel na tlacive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachddza v stave materialnej nudze, nesmu
byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela, jeho trvaly alebo
prechodny pobyt a rodné Cislo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej lehote uréenej centrom
dalSie udaje a doklady tykajuce sa skutoCnosti rozhodujucich na posudenie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat dni; centrum podla moznosti zabezpedi doklady a
iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a fyzické osoby
povinné poskytovat sucinnost podla tohto zédkona.

11. Podla ods. 7 oznageného ustanovenia zakona, ak v désledku neposkytnutia sucinnosti opravnenej
osoby alebo priznania naroku na pravnu pomoc na zéklade nepravdivych alebo neuplnych udajov
bolo opravnenej osobe rozhodnutim centra odhaté poskytovanie pravnej pomoci alebo ak opravnena
osoba bezddvodne zavinila zastavenie konania, centrum moze z tychto dovodov rozhodnutim odmietnut
opatovne priznat narok na poskytnutie pravnej pomoci.

12. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Zze Zzalobkyra podala Ziadost Centru pravnej
pomoci, kancelaria PreSov o ustanovenie pravneho zastupcu na pravne zastipenie dna 14. 11. 2016,
ktorej Ziadosti bola pridelena sp. €. 4N 14368/16. V tejto Ziadosti uviedla, Ze Ziada o ustanovenie
pravneho zastupcu na pravne zastupenie v dovolacom konani v pravnej veci vedenej na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7C/113/2011 a na Krajskom sude v KoSiciach sp. zn. 1C0/481/2013-219
0 nahradu Skody v sume 754,82 eur. Na zaklade vyzvy Zalovaného zo dha 16. 11. 2016 doruCenej
Zalobkyni dfia 07. 12. 2016 predlozZila spravnemu organu vyplnené tlagivo oznadené ,Ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci“ podla zak. & 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi“, ktora je datovana diiom 11. 12. 2016, a v nej oznadila, Zze Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci a zastipenia v ramci uz prebiehajuceho sudneho konania na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves pod sp. zn. 7C/113/2011. Zaroven Specifikovala spor, v ktorom Ziada pravnu pomoc : ,lde
o neopravneng, podvodné a nevyplatenie vymahaného vyZzivného pre maloletu (vtedy) H. C.. Napriek
nevyplateniu sidna exekutorka tito sumu uviedla do zuétovania pre UPSVaR, kde nasledne tuto
nevyplatent sumu UPSVaR uplatiioval vo&i maloletej a zakonnej zastupkyni, &im vznikla tymto zakonnej
zastupkyni aj Skoda v niz8ie uvedenej sume, t. j. 754,82 eur.“ V dal8ej Casti Ziadosti uviedla hodnotu
sporu - 754,82 eur. Z obsahu administrativneho spisu dalej vyplyva, Ze spravny organ zo spisu vedeného
pod sp. zn. 9455/15-KaPo zabezpecil do administrativheho spisu fotokdpie na vec sa vztahujucich
dokladov a to rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 7C/113/2011-181 zo diia 07. 05. 2013,
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €.k. 1C0/481/2013-219 zo dha 22. 04. 2015 a dovolania v tychto
veciach datovaného dnia 21. 07. 2015 spolu s podacim listkom.



13. Spravny sud v ramci prebiehajuceho konania zabezpecil zo spisu vedeného na tunajsom sude pod
sp. zn. 6S/86/2018 (pévodne vedeného pod sp. zn. 6S/94/2016- predmetom konania bolo preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 2N 9455/15-181/16 - KaPO, r.z. 49203/2016 zo dna
26.07.2016), administrativny spis Zalovaného vo fotokdpii zn. 2N 9455/15-181/2016 z ktorého bolo
zistené, Ze Zalobkyna Ziadala o poskytnutie pravnej pomoci Zalovaného Ziadostou zo dia 20. 07. 2015, v
ktorej uviedla: ,V zmysle § 30 O. s. p. Ziadam Centrum pravnej pomoci o ustanovenie pravneho zastupcu
na pravne zastupenie v dovolacom konani pravnej veci vedenej pod sp. zn. 7C/113/2011 na Okresnom
sude v SpiSskej Novej Vsi a pod sp. zn. 1C0/481/2013-219, 7611210768 na Krajskom sude v KoSiciach
o nahradu Skody v sume 754,82 eur.“ V tla€ive Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci zaslanej na vyzvu
Zalovanému dna 17. 08. 2015 Zalobkyna oznacila, Ze Ziada o pravnu pomoc v ramci prebiehajuceho
sudneho konania pod sp. zn. 1C0/481/2013 v dovolacom konani, pri€om opis okolnosti sporu uviedla:
.Pre nezaplatenie vyZivného na dcéru po pravoplatnosti rozsudku som sa obratila na exekutorsky urad
JUDr. Barboru Hovanovu, ktord vymaha vyzivné pre dcéru a neopravnene si zadrzala a nevyplatila
dcére uvedenu sumu v Zalobe. JUDr. Barbora Hovanova nevyplatené finanéné prostriedky uviedla v
potvrdeni pre UPSVaR Levoc€a, uviedla aj tieto, ktoré som nikdy neprevzala, kedZe neboli vyplatené a
UPSVaR Poprad, pracovisko Levo¢a po tomto potvrdeni Ziadal o vratenie istej sumy.“ Hodnotu sporu
Zalobkyna uviedla v sume 754,82 eur. Rozhodnutim sp. zn. 2N 9455/15-181/16-KaPo, R. z.: 175/2016
zo dnia 04. 01. 2016 Zalovany priznal Zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci a urcil advokatku
JUDr. Miroslavu Slovinsku so sidlom kancelarie v SpiSskej Novej Vsi. Na zaklade Ziadosti Zalobkyne
zo dna 04. 04. 2016 o zmenu pravneho zastupcu z radov advokatov vo veci dovolania proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 1C0/481/2013-219 zo diia 22. 04. 2015 Zalovany rozhodnutim sp. zn.
2N 9455/15-181/16-KaPo, R. z.: 28070/2016 zo dia 28. 04. 2016 zmenil rozhodnutie zo diia 04. 01. 2016
a na zastupovanie opravnenej osoby, t. j. Zalobkyne urcil advokatku JUDr. Danicu Holkovu so sidlom
kancelarie v SpiSskej Novej Vsi. Nasledne rozhodnutim zo dfia 26. 07. 2016 sp. zn. 2N 9455/15-181/16-
KaPo, R. z.: 49203/20116 odral narok na poskytnutie pravnej pomoci Zalobkyni v dovolacom konani
pred sudom na zaklade dovolania opravnenej osoby zo dfia 21. 07. 2015 podaného diia 22. 07. 2015
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1C0/481/2013-219 zo dna 22. 04. 2015 podla § 14 ods.
1 pism. a/ zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a to potom, ¢o opravnena
osoba svojim konanim a vyjadreniami vyvolala odmietnutie poskytovania pravnej pomoci aj uréenou
advokatkou JUDr. Danicou Holkovou, ¢im znemoznila naplnenie U¢elu zakona o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materidlnej nudzi. Zalobkyna podala spravnu Zalobu o preskumanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného na Krajsky sud v KoSiciach dfa 30. 09. 2016, ktora bola pévodne
vedena pod sp. zn. 6S/94/2016. Potom, ¢o Najvyssi sud SR vratil Krajskému sudu v KoSiciach vec ako
sudu miestne prislusnému vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 6S/86/2018 zo dna 20. 12. 2018
( pravoplatnym dfia 09.02.2019), ktorym Zaloba Zalobkyne proti rozhodnutiu Zalovaného sp. zn. 2N
9455/15-181/16-KaPo, R. z.: 49203/2016 zo diia 26. 07. 2016 bola zamietnuta a ucastnikom pravo na
nahradu trov konania sud nepriznal.

14. Spravny sud poukazuje na to, Ze podla ustanovenia § 46 ods.1 az 3 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat’ organ na to prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dbkazy, Cestné vyhlasenia ako aj skutoCnosti vdeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej &innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie
uréuje spravny organ. Udaje z informadénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a
vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skuto€nosti a su pouzitelné na pravne ucely.
Tieto udaje nemusi U€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi.
Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za
skuto€nosti zname spravnemu organu z Uradnej ¢innosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zu€astnena
osoba spravnemu organu dokladovat. Na Ziadost spravneho organu su Statne organy, organy uzemnej
samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutoénosti, ktoré maju vyznam pre
konanie a rozhodnutie.

15. Z vy8Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva Zze spravny organ pri rozhodovani vychadzal z jemu
znamych skutognosti tykajucich sa spravneho konania vedeného v Centre pravnej pomoci pod sp.zn.
2N 9455/15-181/16-KaPo, ktorej predmetom konania (tak ako je to aj v sulade s obsahom tohto
administrativneho spisu) bolo poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani pred sudom na zaklade
dovolania Zalobkyne zo dia 21.07.2015, podaného dia 22.07.2015, proti rozsudku Krajského sudu v



Kosiciach ¢.k. 1C0/481/2013-219 zo dia 22.04.2015, kde ako sud prvej indtancie rozhodoval Okresny
sud SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 7C/113/2016. V danej veci nesporne uz Zalobkyni bola poskytnuta
pravna pomoc, a to ustanovenim pravneho zastupcu, neskér bolo rozhodnutie zmenené a nasledne
v zmysle ustanovenia § 14 ods.1 pism.a/ zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v hmotnej
nudzi bolo rozhodnuté o odnati poskytovania pravnej pomoci. Na zaklade spravnej Zaloby vo veci
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 20.12.2018 sp.zn. 6S/86/2018 tak, Ze zalobu
Zalobkyne zamietol. Neobstoji preto namietka Zalobkyne v tom smere, Ze Zalovany sa dopustil omylu
tym, Ze spojil v tomto konani o jej naroku na poskytnutie pravnej pomoci dve odliSné pravne veci,
tak ako to namieta v spravnej zalobe, t.j. aj konanie o poskytnutie pravnej pomoci vedenej pod sp.zn.
10C/66/2008 na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi o ochranu osobnosti a zaplatenie sumy 6.638,78
eur, pretoze tato skutoCnost z obsahu administrativneho spisu Zalovaného nevyplyva a nevyplyva
ani z obsahu pripojeného spisu Zalovaného vedeného pod sp.zn. 2N9755/15-181/2016. K dalSim
namietkam Zalobkyne v spravnej zalobe, v ktorej namieta Sikan6zny postup zo strany spravneho organu
ako aj jeho postup, ktory nasved&uje o zjavnej zaujatosti spravneho organu, spravny sud uvadza, Ze
Zalobkyha tieto namietky v spravnej Zalobe a ani neskér v jednotlivych pisomnych podaniach Ziadnym
spO6sobom neupresnila a neuviedla Ziadne konkrétne skuto€nosti, pre€o by zo strany spravneho organu
voci nej mal byt postup Sikanéznym. Spravny sud zdérazfiuje, Ze v celom rozsahu sa stotozfiuje tak
so zistenym skutkovym stavom ako je uvedeny v odévodneni preskimavaného rozhodnutia ako aj s
pravnym zaverom spravneho organu o odmietnuti opatovného priznania naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci Zalobkyni, a to prave z toho dovodu, Zze v predchadzajucom spravnom konani v désledku
neposkytnutia sucinnosti opravnenej osoby bolo opravnenej osobe, , t.j. Zalobkyni rozhodnutim centra
odnaté poskytovanie pravnej pomoci a v konani pred spravnym organom neboli zistené Ziadne dévody
pre to, aby bolo potrebné Zalobkyni opatovne priznat narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci
oznaCeného dovolacieho konania proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1Co/481/2013.

16. Vzhladom na tieto skuto€nosti po zhodnoteni, Ze rozhodnutie Zalovaného a tieZ jeho postup
zodpovedal obsahu spisovej dokumentacie zhrnutej v administrativhom spise a bol v sulade s vysSie
oznaCenymi zdkonnymi ustanoveniami tak spravneho poriadku ako aj prisludnymi ustanoveniami
zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi, Zalobu Zalobkyne spravny sud podla
ustanovenia § 190 SSP ako neddvodnu zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol tak, ze uCastnikom konania pravo na nahradu trov konania
nepriznava, pretoze Zalobkyna v konani nebola uspesna (§ 167 ods.1 SSP) a Zalovany pravo na nahradu
trov konania si neuplatnil (§ 168 SSP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).
Vo veci senat rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Krajskom sude v KoSiciach
v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 Spravneho
sudneho poriadku uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

StaZovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom, ak ma sdm vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.



