Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 15C/72/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114220470

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Adamcikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7114220470.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie sudkyriou JUDr. Lubicou Adamc¢ikovou v pravnej veci zalobcu: S.. S. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom C. U. X. XXX proti Zalovanej: Slovenskej republike - Generalnej prokurature SR,
Bratislava, Sturova 2, v konani o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Nepriznava zalovanej nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom, dorué¢enym sudu diia 8.1.2013, domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit' titulom nahrady Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci Zalobcovi skutoénu Skodu a usly
zisk vo vySke 600 000,00 eur a nemajetkovi ujmu vo vyske 1 mil. eur. Navrhom zo dra 17.9.2015
zobral Zalobca navrh v &asti prevySujucej 328 205,00 eur spat a domahal sa zaplatenia skuto¢nej
Skody vo vySke 76 685,00 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 251 520,00 eur. Konanie v
Casti prevysSujucej 328 205,00 eur sud zastavil uznesenim zo dfia 17.9.2015, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 9.10.2015. Svoj Zalobny navrh Zalobca odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach drfia 27.9.2004 bolo vod&i Zalobcovi zaaté trestné stihanie
pre trestny €in Utoku na verejného Cinitela. Dfia 7.12.2004 prokurator Okresnej prokuratury KoSice |
podal obZalobu pre trestné ¢iny, ktoré boli predmetom vznesenia obvinenia voéi Zalobcovi. Trestné
stihanie Zalobcu skongilo pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, ktorym bol potvrdeny
oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu v Michalovciach zo diia 20.3.2009 3T 171/2007. Zalobca
bol v &ase vznesenia obvinenia ¢innym advokatom, s prihliadnutim na dizku jeho advokatskej praxe
povest v spolocnosti, treba vziat do Uvahy spolotenské postavenie, ako aj nasledky dlhodobého
trestného stihania. Désledkom trestného stihania bola absolutna strata klientely, strata a opakovana
vynutena zmena sidla kancelarie, dokonca aj smrt’ matky Zalobcu. Ma za to, Ze je potrebné odskodnit
vSetky nasledky, ktoré vznikli Zalobcovi v désledku medializacie pripadu, dopadu vSetkych mozZnych
negativnych Ciastkovych skutonosti, v kontexte s osobou Zalobcu a posudit’ nepriaznivé vysledky na
konanie Statu, na Zivot Zalobcu, rodiny, okruh blizkych. Poukazal na obdobny pripad vo veci JUDr. C.,
proti Ministerstvu vnutra SR, ked trestné stihanie menovaného skongilo zastavenim po 30 dfoch a doslo
k mimosudnemu vyrovnaniu so Zalobcom vo vyske 1 640 000,00 eur vyluéne na zaklade Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku.

2. Zalovana Ziadala zalobny névrh zamietnut z dévodu, Ze Generélna prokuratira SR nie je organom
opravnenym konat za $tat v danej veci, je to bud Ministerstvo vnutra SR alebo Ministerstvo spravodlivosti
SR. Rozhodnutie o pozbaveni vykonu advokatskej innosti vydala Advokatska komora a nie Generalna
prokuratura SR, Zalobca mohol od 8.7.2005 vykonavat advokatsku €innost po zruSeni rozhodnutia
o pozastaveni vykonu advokatskej ginnosti. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, e by stratil



klientelu, v désledku trestného stihania nepredlozil o tejto skutoénosti ziadny dbkaz. Ak namietal,
Z?e dokazovanie je predmetom advokatskeho tajomstva, mohol tieto skutoCnosti preukazat inym
spbsobom. Predlozil iba dafiové priznanie, pricom skutoénu Skodu, tak ako ju vygislil tento vypocet, je
neakceptovatelny a nepreukazal usly zisk. Okresny sud v Michalovciach v oslobodzujucom rozsudku
rozhodol o oslobodeni Zalobcu nie preto, Ze by sa skutok nestal, ale preto, Ze skutok nie je trestnym
¢inom a Ze vykazuje znaky disciplindrneho previnenia, ktoré nebolo mozné zacat z dévodu uplynutia
prekluzivnej lehoty, teda miera zavaznosti konania, ktoré bolo preukazané, iba nespifiala podstatné
znaky trestného &inu. Narok na nahradu skutognej Skody nebol predbezne prerokovany, preto ho nie
je mozné priznat'.

3. Okresny sud Kosice | rozsudkom zo diia 19.11.2015 pod sp.zn. 40C/226/2014 vo veci rozhodol tak, Ze
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 30 000,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevysujucej Casti navrh zamietol a nepriznal zalovanej nahradu trov konania. Pri rozhodovani vychadzal
Okresny sud KoSice | zo zistenia, ze vo vztahu k Zalobcovi bolo uznesenim Okresného riaditelstva
PZ v KoSiciach zo diha 27.9.2004 zalaté trestné stihanie pre trestny &in Gtoku na verejného Cinitela v
subehu s trestnym ¢inom vydierania. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca staznost', ktora
bola zamietnuta. Zalobca nasledne bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 20.1.2010, oslobodeny spod obZaloby. Vod&i Zalobcovi bolo vedené
disciplinarne konanie Slovenskou advokatskou komorou, ktoré bolo rozhodnutim zo dfia 26.11.2004
prerusené po dobu trestného stihania. Zalobca mal v rozhodnuti Slovenskej advokatskej komory
pozastaveny vykon advokacie z dovodu, Ze bolo zagaté trestné stihanie, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
SR, bolo rozhodnutie Slovenskej advokatskej komory o pozastaveni advokacie zalobcovi zruSené a
Zalobca vykonaval advokatsku ginnost od 2.6.2006. Zalobca mal teda pozastaveny vykon advokacie od
22.11.2004 do 2.6.2006. Advokatsku &innost’ opatovne Zalobca vykonaval od 3.6.2006 do 30.4.2009.
Zalobca podal Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na Ministerstvo vnutra SR, v ktorom sa domahal
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1 600 000,00 eur. Jeho navrhu nebolo vyhovené. Na zaklade
uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel Okresny sud KoSice | k zaveru, Ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy je CiastoCne dévodny a narok na ndhradu majetkovej ujmy je nedévodny.
Podla nazoru sudu prvej inStancie, oslobodzujuci rozsudok méa rovnaké ucinky ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia, preto mal za to, Ze bola splnena podmienka o existencii nezakonného rozhodnutia.
Dalej bol toho nazoru, Zze po predbeznom prerokovani doslo s uginnostou od 1.1.2013 k novelizacii
ust. § 4 ods.1 zak.€.514/2003 Z.z., podla ktorého v zmysle ust. pism. f/ vo veci nahrady Skody, ktora
bola spdsobena organom verejnej moci kona v mene $tatu Generalna prokuratdra SR. Zalobca sa po
Ciasto€nom spatvzati domahal nemajetkovej ujmy vo vyske 251 520,00 eur. Sud bol toho nazoru, Ze
kazdé trestné stihanie predstavuje zavazny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby a vyvolava
negativne dosledky pre Zivot jednotlivca. Sud bol toho nazoru, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze v dbsledku trestného stihania Zalobca utrpel ujmu v osobnom, rodinnom a pracovnom Zivote. Z
vypovede Zalobcu mal za preukazané, Ze trestné stihanie Zalobcu hiboko ludsky zasiahlo. V priebehu
samotného trestného stihania bol nateny podrobit’ sa ukonom trestného stihania jednotlivych organov
ginnych v trestnom konani, priGom samotné trestné stihanie trvalo 4 roky a 4 mesiace. Zalobca podla
nazoru sudu okrem tvrdenia, Ze trestné stihanie malo na jeho osobu negativny dopad, nepredlozil Ziadne
dokazy o tejto skutonosti, nemajetkova ujma bola spésobena Zalobcovi samotnou skuto¢nostou, Ze
viac ako 4 roky bol v strese a neistote, spdsobenym trestnym stihanim a bolo jednoznaéne preukazané,
Ze v dosledku zacatia trestného stihania mu bol pozastaveny vykon advokatskej €innosti v obdobi od
22.11.2004 do 2.6.2006. Z uvedeného je zrejmé, Ze trestné stihanie malo negativny dopad na jeho
pracovnu &innost, kedy nemohol vykonavat v dosledku trestného stihania vykon advokécie. Zalobca
sice nepreukazal tvrdenu stratu klientely, je nepochybné, Ze ak nemohol vykonavat advokatsku &innost,
k strate klientely za predmetné obdobie doslo. VSetky uvedené nasledky predstavuju nemajetkova ujmu
a su v pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Sud bol dalej nazoru, Ze u zalobcu doSlo v
doésledku trestného stihania k znizeniu spoloenského postavenia, kedze po dobu viac ako 4 rokov bol
vystaveny stresu, Uzkosti, frustracie z trestného stihania, nemohol vykonavat advokatsku €innost’ po
dobu viac ako jeden a pol roka a nepochybne sa to prejavilo aj v strate prijmu. Predmetna kauza zasiahla
do mimoriadne citlivej oblasti Zivota Zalobcu, ob¢ianskej bezihonnosti, cti, vaznosti v spolo€nosti a najma
jeho profesionalnej €innosti, nakolko bol v rozpore so skutoénostou oznageny za pachatela protipravne;j
¢innosti zavazného charakteru utoku na verejného Cinitela v totoZznej profesijnej oblasti ako bol sam
¢inny. Sud bol teda toho nazoru, Ze nemajetkovu ujmu, ktora Zalobcovi v désledku trestného stihania
vznikla, nie je mozné odstranit inak ako priznanim zadostucinenia vo forme finanénej nahrady, pri¢om



jej vySka by mala koreSpondovat so Zivotnou Uroviiou obyvatelstva, ako aj sumami, ktoré su v tom
ktorom State vyplacané ako odSkodnenie z titulu nemajetkovej ujmy. V tejto sivislosti poukazuje sud
na vy8ku vyplatenej nemajetkovej ujmy JUDr. E. C., S.. J. A, Q. D. a pod.. Vzhladom na uvedené sud
konstatoval, Ze Zalobca okrem samotného tvrdenia, Ze doslo k ujme na jeho pravach inymi dékazmi tuto
skuto€nost nepreukazal, s poukazom na obdobné citované konania ustalil vySku nemajetkovej ujmy v
sume 30 000,00 eur. KedZe sa Zalobca domahal nemajetkovej ujmy po iastoénom spat'vzati vo vyske
251 520,00 eur, sud vyhovel navrhu v €asti 30 000,00 eur a v prevysujucej Casti nemajetkovej ujmy
navrh ako nedévodny zamietol. Sud zamietol aj navrh Zalobcu na nahradu majetkovej ujmy vo vyske
76 685,00 eur, nakolko tento nebol predbezne prerokovany s prislusnym orgdnom. Vyrok o trovach
konania odévodnil sid s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a nepriznal Zalovanej, ktora mala uspech
v prevysujucej Casti, nahradu trov konania, kedZe Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.

4. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku podal v€as odvolanie Zalobca a vo vyhovujucom vyroku
aj Zalovana.

5. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dria 1.3.2017 pod sp.zn. 1Co 148/2016 rozhodol tak, ze potvrdil
rozsudok v zamietajucom vyroku a zrusil rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Odvolaci sud v zruSujucom rozsudku uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci
ak dospel k zaveru o zodpovednosti Zalovanej za Skodu spésobenu organom verejnej moci v dosledku
nezakonného rozhodnutia, ak vychadzal z nazoru, Ze oslobodzujuci rozsudok ma rovnaké ucinky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, aviak jeho
rozhodnutie v asti ohfadom vySKky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy povazuje za nepreskumatelné.
Je nesporné, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby pre trestny €in Gtoku na verejného C&initela v
jednodinnom subehu s trestnym ¢inom vydierania a vo vztahu k nemu bolo trestné stihanie zastavené.
Sud prvej inStancie v prejednavanej veci vdak poznatky z trestného konania vedeného proti Zalobcovi
- ako vyplyva z obsahu spisu - prakticky nevyuZil a obmedzil sa iba na uvedenie jeho vysledku.
Nezameral dokazovanie na zistenie okolnosti, ¢i doSlo alebo nedoslo ku skutku, pre ktory bol nasledne
trestne stihany. Je tomu tak preto, Ze oslobodzujucim rozsudkom vydanym v trestnom konani nie je
sud v ob&ianskom sudnom konani viazany a Ze na zaklade vysledkov dokazovania méze dospiet k
zaveru, ze skutok, pre ktory bol u€astnik obc¢ianskeho sidneho konania trestne stihany a v ktorom je
vzhliadané jeho protipravne konanie sa stal, i ked sud v tresthom konani urobil zaver, Ze tento skutok
nebol preukazany. Preto jednotlivymi vypovedami a dokladmi z trestného konania je treba vykonat v
ob&ianskom sudnom konani dokazovanie a pri zistovani skutkového stavu k nim prihliadat, i ked' sud
samotnym vysledkom trestného konania (oslobodzujicim rozsudkom) nie je viazany. Dalej odvolaci sud
uviedol, Ze sud v dalSom konani zameria dokazovanie na zistenie, ¢i doslo alebo nedoslo ku skutku,
pre ktory bol Zalobca nasledne stihany a za tym G&elom vykona dokazovanie nielen samotnymi listinami
obsiahnutymi v trestnom spise, ale aj vysluchom poSkodeného. Ak sud dospeje k zaveru, Ze Zalobca
sa dopustil konania, pre ktoré bol nasledne trestne stihany, nepovedie to sice k zaveru o tom, Ze si
trestné stihanie zavinil sam a tym padom k vylu&eniu zodpovednosti Statu za poSkodenému trestnym
stihanim vzniknutu ujmu, ale pdjde o dbleZiti okolnost pri stanoveni formy a pripadne vySky odSkodnenia
nemajetkovej ujmy. UloZil sudu prvej inStancie za ucelom rozhodnutia o naroku Zzalobcu na nemajetkovu
ujmu vychadzat' z nadzoru odvolacieho siudu a zamerat’ dokazovanie na zistenie, €i Zalobca sa dopustil
konania, pre ktoré bol trestne stihany. Za tym u¢elom vykonat dokazovanie listinami z trestného konania
vedeného pod sp.zn. 3T 171/07, vysluchmi svedkov a najma vysluchom po$kodeného.

7. Co sa tyka nepriznania majetkovej ujmy Zalobcovi, odvolaci sud povazuje odvolanie Zalobcu v tejto
Casti za nedbévodné. Poukazal na spravne konstatovanie sudu prvej indtancie v predmetnom rozsudku,
Ze zalobca svoj narok na nahradu majetkovej ujmy predbezne neprerokoval s prisluSnym organom.
Poukazal na ust. § 16 ods.1 zak.¢. 514/2003 Z.z. a ust. § 15 ods.1 zak.€.514/2003 Z.z., z ktorych je
zrejmé, Ze poSkodeny sa mbze domahat uspokojenia svojho naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na
sude az potom, ak prislusny organ neuspokoji jeho narok na nahradu skody do 6 mesiacov odo dna
prijatia Ziadosti. Dalej poukazal na to, Ze z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca
pisomnym podanim zo dfia 26.1.2010 poziadal Ministerstvo vnutra SR o predbezné prerokovanie jeho
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. NepoZziadal v8ak o predbezné prerokovanie jeho naroku na
pripadnu skutoénu Skodu alebo usly zisk. Z uvedeného dbévodu preto spravne postupoval sud prvej



inStancie ak narok Zalobcu v &asti majetkovej ujmy zamietol, a preto odvolaci sud v tejto €asti rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

8. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 21.2.2018 pod sp.zn. 12 NcC 6/2018 rozhodol, Ze spor
vedeny na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 40C 226/2014 sa prikazuje na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu KoSice-okolie.

9. Okresny sud KosSice-okolie preto vykonal dokazovanie v zmysle zruSujuceho rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach, a to oboznamenim listinami z trestného konania pod sp.zn. 3T 171/07, vysluchom svedka
- po8kodeného S.. Q. Z., ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobca na pojednavani diia 17.4.2019 zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu a poukazal na ust.
§ 135 O.s.p., v ktorom je uvedené, Ze sid nemdze preskimavat rozhodnutia sudov. Zalobca poukazal
na oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu v Michalovciach, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach a uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze bol v tresthom konani oslobodeny Ziada, aby tato
skuto€nost bola vzata ako nespochybnitelny fakt pri rozhodovani o vySke nahrady Skody vyplyvajucej
zo zak. €.514/2003 Zb., a to tak Skody majetkovej ako aj S8kody nemajetkovej, ktoru vie kedykolvek
presne vy&islit. Co sa tyka namietok prokuratury ako strany sporu v tomto konani poznamenal, Ze sud
by sa mal zaoberat tou skutoénostou, €i z jeho podania bola naplnena skutkova podstata nejakého
disciplinarneho previnenia. Uviedol, Ze na vedenie disciplinarneho konania je prislusna advokatska
komora a nie sud a disciplinarne konanie v tejto veci bolo riadne vedené disciplinarnou komisiou
na zaklade rozhodnutia, v ktorej mu bol pozastaveny vykon advokacie z roku 2004, voci ktorému
rozhodnutiu podal odvolanie, ktoré konanie skoncilo az na Najvy§3om sude SR tym, Ze Najvy3Si sud
SR zamietol odvolanie Slovenskej advokatskej komory proti rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach
o udeleni disciplinarneho trestu. TakZe disciplinarne konanie riadne prebehlo. Preto Ziadal, aby mu
sud priznal ako nahradu skuto¢nej Skody vo vyske 240 000,00 eur, a to na tom zaklade, Ze sud by
mal vychadzat jednoznacne z prijmov poskodeného, ktoré dosahoval pred zacatim trestného stihania,
pretoZe na zaklade nespochybnitefnych dokazov je zrejmé, Ze v &ase pred zacatim trestného stihania
dostaval jednozna&ne prijem vo vyske v priemere 16 000,00 eur rocne, CiZze ta nahrada Skody za
roky trestného stihania az dodnes je suma 240 000,00 eur. Od tejto sumy odpodcital vySku prijmoyv,
ktoré v priebehu tychto rokov dosiahol, ktora bola evidentne dosiahnuta vo vyske 45 768,00 eur, takze
Ziada ako nahradu skutognej $kody, aby mu sud priznal vo vyske 194 232,00 eur. Co sa tyka nahrady
8kody uplatnenej v zmysle § 17 ods.1 zak.€.514/2003 Zb. oznaCovanej ako usly zisk, teda nahradu
tej Casti Skody, ktora by sa mala rovnat vySke prirodzeného a obvyklého roéného prirastku a majetku,
ktorého pévod pochadzal z vysledkov prace opravneného v porovnani s porovnatelnymi ukazovatelmi
predchadzajuceho obdobia. V tejto &asti navrhol, aby sud priznal nahradu Skody vo vySke 30 000,00
eur, a to jednoduchym vypo&tom sumu 2 000,00 eur mesacne x 15 mesiacov trvania trestného stihania.
Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, tuto si uplatnil v zmysle § 17 ods.2 cit. zakona vo vyske 9
600,00 eur, presne podlia rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR 30Cdo 2813/2011, ktoré upravuje vysku
nemajetkovej ujmy takym spdsobom, Ze vySka nemajetkovej ujmy by sa v nijakom pripade nemala
dostat’ na vy3Siu Uroven nez je vySka nahrady Skody poskytovana sudmi v pripade nahrady Skody
za neprimeranu dizku konania. Takto uréena vy$ka nemajetkovej ujmy dost nezvykla je, pretoZe aj
sudy priznavaju v zasade nahradu Skody nemajetkovej ujmy podstatne vy3Siu az v 100 tisicovych
vySkach. Poukazal na mimosudnu dohodu JUDr. C. a Generalnej prokuratury, kedy bola S.. C. uhradena
ako nemajetkova ujma suma vo vyske 1 mil. eur. Zacitoval niekolko rozsudkov, ktorymi bola priznana
nahrada neidentifikovanej S8kody, pretoZe nie je uvedené, ¢o je majetkova, €o je nemajetkova ujma, €o je
zisk, ako napr. Okresny sud v Banskej Bystrici vo veci 14C/112/2002 vo vyske 232 357,43 eur, Okresny
sud v PreSove vo veci 9C/92/2007 bola navrhovatefovi priznana suma 230 000,00 eur, Okresnym sudom
v Pezinku, Cislo konania uviest nevedel, bolo priznané advokatovi so sidlom v Piestanoch JUDr. H.
odskodné vo vySke 400 000,00 eur na zaklade toho, Ze jeho meno sa udajne neopravnene objavilo na
zoznamoch spolupracovnikoch STB. Dalej zacitoval z rozsudku Najvy$sieho sudu CR 30Cdo 2813/2011,
v ktorom sa udava, Ze v koneénom désledku musi vySka sudom priznaného zadostuc€inenia v pripadoch,
ktoré sa v podstatnych skutkovych znakoch zhoduju, teda vySka priznaného zadostudinenia by sa bez
zjavnych a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétneho pripadu nemala odlisit od vy$ky pripadného
zadostucinenia priznaného v obdobne skutkovo obdobnom pripade.

11. Zastupca Zalovanej poukazal na to, Ze disciplinarne konanie, na ktoré poukéazal Zalobca, nebolo
skoné&ené disciplinarnym postihom Zalobcu z dévodu prebiehajiceho trestného konania. Poukazal na



to, Ze Okresny sud v Michalovciach oslobodzujucim rozsudkom oslobodil Zalobcu z dévodu, nakolko
skutok nie je trestnym €inom a vychadzajuc z odévodnenia tohto rozsudku, v predposlednom odseku sud
prvého stuprfia konstatoval a zaroven poukazal na tu skutonost, Ze vzhladom na dobu, ktora uplynula
od spachania skutku, nebolo mozné tuto vec postupit na prejednanie disciplinarnemu senatu Slovenskej
advokatskej komory. S tymto pravnym nazorom sa stotoznil aj Krajsky sud v KoSiciach, ktory potvrdil
rozsudok sudu prvého stupfa. Z uvedeného vyplyva, Ze je nesporné, Ze skutok sa stal, len nemal mieru
nebezpecnosti taku pre spolo€nost, Ze by bol posudeny ako trestny ¢in. Javi sa, Ze by bolo mozné ho
posudzovat ako disciplinarne previnenie podla Zakona o advokacii. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa
dopustil tohto konania, pre ktoré bolo nasledne trestné stihanie. Z toho dévodu povazuje za nemoralne,
aby za konanie, ktoré je mozné posudit ako konanie, ktoré je v rozpore s profesnou etikou advokata, bola
Zalobcovi priznana nemajetkova ujma. Zaroven poukazal na to, Ze nie je mozné ani akceptovat ani jeden
z vypoctov majetkovej alebo nemajetkovej ujmy, ktoru prezentoval Zalobca vo svojom vyjadreni, kedzZe
zdkonodarca jednoznacne v ust. § 17 ods. 3 zak.€.514/2003 Zb. ustanovil, Ze vysku nemajetkovej ujmy
v peniazoch je mozné urcit iba s prihliadnutim na ust. pod pism. a/, ktoré su v tomto zakone uvedené,
a to pism. a-d/. Poukazal na to, Ze doposial Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal ujmu, ktora mu
mala byt spdsobena v jednotlivych tychto oblastiach, ktoré tu zakonodarca upravil a z toho dévodu je
toho nézoru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, ktoré je primarne na jeho strane. Preto navrhol,
aby sud zalobu v celom rozsahu zamietol a pokial by sa sud nestotoznil s tymto ndzorom, tak v pripade
ustanovil zalovanej povinne pisomne sa ospravedInit Zalobcovi, tak ako to bolo uvedené aj v rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky, av8ak tuto moznost povazoval az za druhoradu.

12. Zalobca poukéazal opatovne na uznesenie Krajského stdu vo veci 11Co 186/2017 zo dia 20.11.2018,
¢o sa tyka nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma je kategériou Cisté subjektivnou, ktoru je mozné
preukazat iba so znaénymi obtiazami, a preto vo svojej podstate sud neposudzuje rozsah a formu
odSkodnenia podfa toho ako sa poskodeny citil, ale & mal vzhladom na v3etky okolnosti dévod citit
sa byt na nehmotnych hodnotach poskodeny. Tieto uvahy v kone€nom désledku vyustili do zaveru, Ze
vznik nemajetkovej ujmy nie je potrebné dokazovat' v situacii kedy je zjavné, Ze by rovnaku ujmu utrpela
akakolvek osoba, ktora by bola danou skuto€nostou postihnuta. Uz samotné trestné stihanie vyznamne
zasahuje sa osobného a sukromného Zivota jednotlivca, do cti, dobrej povesti, dobrého mena, a to tym
skor, ak sa jedna, Ze obvinenie je nepravdivé a dbjde teda k oslobodeniu. Napokon je potrebné v ivahach
ohladne formy a vy8ky od8kodnenia spdsobenej nezakonnym trestnym stihanim mat na zreteli tiez, Ze
odSkodnenie by sa nemalo bez zjavnych a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétneho pripadu v
podstate odliSovat od zadostucinenia priznaného v skutkovo obdobnych pripadoch.

13. Pravny zastupca Zalovanej poukézal na rozhodnutie predsednictva Slovenskej advokatskej komory
z 10.9.2004, ktoré nie je rozhodnutim o disciplinarnom postihu. Je to rozhodnutie iba o pozastaveni
vykonu advokacie, pricom toto opravnenie vyplyva advokatskej komore z ust. § 8 ods. 2 pism. b/ Zakona
0 advokacii, kde sa uvadza, Ze komora mbze pozastavit' vykon advokacie tomu, proti komu sa zacalo
trestné stihanie za trestny &in do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Tento pravny inétitat je odliSny oproti
tomu, ktory prichadza do Uvahy v ¢ase pravoplatného skon&enia trestného konania, pokial by neuplynula
zakonna lehota na disciplinarny postih, by mohol vo veci konajuci trestny sud danu vec postupit’ za
ucelom dalSieho konania Slovenskej advokatskej komore a na tuto skuto€nost’ oba sudy, ktoré vo veci
pravoplatne rozhodli, poukazovali.

14. VypocCuty svedok S.. Q. Z. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobcu pozna ako stranu sporu v niektorych
veciach, v ktorych vystupoval ako Zalovany, ktoré on prejednaval. Vzhladom na odstup Casu si uz
nepamatal, ale pridrZiaval sa vyjadrenia, ktoré v trestnom konani uviedol a ak budu nejaké odchylky tak
iba vzhlfadom k tomu, Ze presla zna&na doba. Uviedol, Ze Zalobca ho navstivil v jeho sluzobnej kancelarii.
Bolo to zhruba pred 15 rokmi, bolo to na jesen, ked Zalobca priSiel do jeho sluzobnej kancelarie, bol
znacéne roz&uleny, Ze ako to, Ze rozsudok je pravoplatny ked jemu ni¢ nebolo doru¢ené. On mu vysvetlil,
Ze je advokat a Ze odmietal preberat’ zasielku. V podstate ani prisludnici policie mu nevedeli dorugit
rozsudok, a preto spravoplatnil tento rozsudok. Presne sa uz nepamatal, ale uviedol, Ze idd po fiom
vypalnici a Ze mu odtrhne hlavu, pokial do 24 hodin s tym nie€o neurobi alebo urobi, uz presne nevedel.
Na to oznamil Zalobcovi, Ze to musi oznamit vedeniu. Zalobca ho uchopil asi za odev, ko$elu, kravatu,
presne si nepamatal, ale povedal, Ze on este nie je roz€uleny, ale ked bude roz&uleny, pricom presnu
citaciu odkazal na trestny spis, lebo si uz nepaméta, pretoze to bolo asi pred 15 rokmi. Potom Zalobca
odi8iel z kancelarie, tresol dverami a uvolnila sa vypln skla. V kancelarii sa nachadzal iba on a Zalobca.
Nepamatal si uz ¢€i niekto pocul tuto komunikaciu medzi nim a Zalobcom, v trestnom konani boli vypocuti



aj svedkovia. Nasledne odiSiel k predsedovi sudu S.. K. a oznamil mu a nasledne hned v ten den
iSiel aj na Okresnu prokuraturu a podal trestné oznamenie na Zalobcu. Na chodbe stretol vy3Siu sudnu
uradnicku, asi S.. B..

15. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, €i zalobca k nemu priSiel na predvolanie a €i toto stretnutie
bolo vopred dohodnuté, svedok uviedol, Ze nebolo dohodnuté stretnutie, Ze Zzalobca bez predvolania
voSiel do kanceldrie a Ze nebolo dohodnuté ni¢. TaktiezZ nebol oboznameny z vratnice, Ze prichadza
Zalobca. Dalej uviedol, Ze bola to neprijemna zalezZitost, v kazdom pripade to bol atypicky postup, ktory
sa nezvykne v praxi odohravat, priCom v justicii robi uz viac ako Stvrt'storo€ie. Na dal8iu otazku pravneho
zastupcu Zalovanej, aké mal pritom pocity, ked bol chyteny za koSelu a pod krk, za kravatu, uviedol, Ze
tazko bolo posudit &i to Zalobca myslel vazne, pretoZe padli tam slova ,ti vypalnici" a opatovne odkéazal
na trestny spis. Uviedol, Ze nebolo to lahostajné, to je pochopitelné a tazko definovat tento prezitok.

16. Z oboznameného spisu Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T 171/2007, a to zo zapisnice o
vysluchu svedka - S.. T. B.J., Ze pracuje na Okresnom sude KoSice | vo funkcii vy88ej sudnej dradnicky
a jej kancelaria €.306 na 3.poschodi susedi s kancelariou €.305, v ktorej pracuje S.. Q. Z.. Uviedla, Ze
na presny ¢as si nespomina, ale mohlo byt okolo 9.30 hod., ked spolu s kolegyfiou K.. D. H. poculi
hlasy znejuce z vedlajSej kancelarie €.305. Jeden z tychto hlasov patril S.. Z., ktorého osobne pozna.
K obsahu rozhovoru sa vyjadrit nevedela, len uviedla, Ze intenzita tychto hlasov sa stupriovala. Na to
pocula jasne znejuce slova ,ste podplateny" a buchnutie vedlajSimi dverami na kancelarii €.305 az do
takej miery, Ze bolo po&ut vibraciu skla. Jej kolegyria K.. H. vysla na chodbu a ked' sa vratila do kancelarie
povedala jej, aby sa iSla pozriet & sa sudcovi nie€o nestalo, na ¢o ona odiSla do kancelarie k S..Z. s
otazkou, & sa mu nieCo nestalo a z vyrazu a gestikulacie pochopila, Ze nie, iba S.. Q. Z.D. uviedol, Ze
mal neprijemnu stranku.

17. Zo zapisnice o vysluchu svedkyne K.. D. H. bolo zistené, Ze pracuje na Okresnom sude KoSice | vo
funkcii vy83ej sudnej uradnicky a jej kancelaria €.306 susedi s kancelariou ¢.305, v ktorej pracuje S..
Q. Z.. Uviedla, Ze na presny Cas si nespomina, ale bolo to urcite po 9.00 hod., ked spolu s kolegyriou
S.. B. poculi hlasy z vedlajSej kancelarie od S.. Z.. Podla jej nadzoru iSlo o hadku medzi S.. Z.D. a jej
neznamym hlasom. K obsahu tejto hadky sa presne vyjadrit nevedela a tato hadka mohla trvat’ niekolko
minut, podla jej nazoru, asi 7 minut. KedZe to podla nej trvalo dlho, vstala, otvorila dvere a ostala stat
vo dverach a videla, ako vo vedlajSej kancelarii €.305 stoji jej neznama osoba. Bol to muz vo veku okolo
50 rokov, mal preSedivelé vlasy, odety bol do kozenej bundy a mal rifle. K tomuto muZovi uviedla, Ze ho
pocula ako vravel slovko ,podplateny"”, celu vetu uviest nevedela. Nasledne videla ako tresol dverami
kancelarie €.305 a odiSiel k vytahu.

18. Zo zapisnice o vysluchu svedkyne K. V. bolo zistené, Ze pracuje na Okresnom sude KoSice | vo
funkcii asistentky senatu. K predmetu vysluchu nevedela ni€ uviest’ ani nepoCula ani nevidela, Ze by sa
nieco dialo v kancelarii S.. Z..

19. Zo z&pisnice o vysluchu svedka S.. O. K. bolo zistené, Ze dfia 27.9.2004 bol vo svojej kancelarii
spolu s JUDr. Q., kde sa odrazu urfiho objavil sudca S.. Q. Z.. Bol dost rozruSeny a povedal mu, Ze bol
slovne a fyzicky napadnuty advokatom S.. B.. Udajne prisiel za nim do jeho kancelarie a hodil mu na stél
pravoplatny rozsudok s tym, Ze s tym rozsudkom musi urobit’ poriadok, vraj mu vykrikoval, Ze je v tejto
veci podplateny. Udajne ho mal pritom chytit aj pod krk a pri odchode z jeho kancelarie mal buchnut
dverami silno, Ze doSlo k poSkodeniu skla z rdmu s tym, Ze sa vyklopilo. S.. Z. mu ozndmil, Ze v tejto
veci ide podat’ na prokuraturu trestné oznamenie, €o aj udinil.

20. Zo zapisnice o vysluchu svedka S.. W. Q. bolo zistené, Ze dna 27.9.2004 bol v kancelarii s S.. O.
K., pricom v uvedenej kanceldrii sa odrazu objavil sudca S.. Q. Z.. Bol vefmi rozru$eny a hovoril, Ze bol
verbélne a fyzicky napadnuty advokatom S.. B.. Vraj S.. B. priiel za nim do jeho kancelarie a hodil mu
na jeho pracovny stdl nejaky pravoplatny rozsudok so slovami, Ze ten rozsudok musi dat’ do poriadku.
Dalej mu vykrikoval, Ze je v danej veci podplateny. Udajne ho mal S.. B. pritom chytit pod krk a pri jeho
odchode z uvedenej kancelarie mal buchnut’ dverami tak silno, Ze doslo k vyklopeniu skla z ramu. S.. Z.
uviedol, Ze v tejto veci ide podat na prokuraturu trestné oznamenie, ¢o aj ucinil.

21. Zo zéapisnice o vysluchu svedka O. N. bolo zistené, Ze pracuje v justiCnej strazi pri Krajskom sude
KoSice vo funkcii veduci strazny JustiCnej straze. V ten den (27.9.2004) vykonaval sluzbu v ¢ase od



7.00 hod. do 15.00 hod. a tato sluzbu vykonaval na hlavnhom vchode do objektu stdu. Co sa tyka osoby
obvineného JUDr. S. B., pamatal si, Ze tento muz navstivil dnes (27.9.2004) budovu sudu, v ktorom ¢ase
to bolo, uviest nevedel. Bolo to v3ak urcite do 9.45 hod., kedy sa dozvedel od predsedu okresného sudu
S.. K., k akej udalosti doslo. Na hlavhom vchode nie je vedena evidencia stranok prichadzajucich do
budovy sudu, takZe sa nevedel vyjadril, za kym na sude uvedeny muz iSiel.

22. Zo zapisnice o vysluchu svedka F. N. bolo zistené, Ze pracuje v justi€nej strazi pri Krajskom sude
Kosice vo funkcii strazny justi¢nej straze. V tom Case (27.9.2004) vykonaval sluzbu v €ase od 7.00 hod.
do 15.00 hod.. Sluzbu vykonaval na stanovisti &.2 - Okresny sud Kosice | a Okresny sud Kosice Il. Co sa
tyka osoby obvineného S.. S. B., pamata si, Ze tento muz navstivil v ten der budovu sudu, prechadzal
okolo jeho stanovista a na dotaz osoby za kym ide uviedol, Ze ,ide na pravoplatnosti". Preukazal sa
svojim advokatskym preukazom. On menovaného pozna osobne, nakolko na sude sa pohybuje €asto.
V ktorom &ase prechadzal okolo neho uviedol, Ze to mohlo byt v ¢ase o 9.15 hod.. Naspat ho okolo
jeho stanovista odchadzat nevidel. O probléme, ktory sa udial v kancelarii S.. Z., sa dozvedel od velitela
straze nadpor. O.R. J.. Na jeho stanovisti sa eviduje prichod stranok, a to fyzickych oséb, advokatov a
prisediacich nezapisuju. Preukazuju sa len svojim preukazom totoZnosti, resp. advokatskym preukazom.

23. Podla § 1 pism. a/ zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zak.€. 514/2003 Z.z.), tento
zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej
MOoCci.

24. Podla § 3 ods. 1 zak.C. 514/2003 Z.z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

25. Podla § 3 ods. 2 zak.&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

26. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zak.€. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods.1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spoOsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

27.Podfla § 5 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

28. Podla § 6 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

29. Podla § 15 ods. 1 zak.C. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost") s prislusnym organom podfa § 4
a .

30. Podla § 16 ods. 4 zak.¢. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze



neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

31. Podla § 17 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

32. Podla § 17 ods. 2 zak.C. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

33. Podla § 17 ods. 3 zak.¢. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok na nahradu
Skody nie je dévodny.

35. KedZe narok Zalobcu na nahradu majetkovej ujmy bolo rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo
dria 19.11.2015 pod sp.zn. 40C 226/2014 zamietnuty a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna
1.3.2017 pod sp.zn. 1Co 148/2016 potvrdeny, rozsudok Okresného sudu KoSice | v tejto Casti, sud sa
uz tymto narokom Zalobcu nezaoberal. Predmetom konania po vrateni veci odvolacim sudom bol uz iba
narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy.

36. Zak.€.514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost' Statu bez ohladu na zavinenie, ktorej sa
neméze zbavit.

37. V pripade ak iba samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. VySka nemajetkove;j
ujmy sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v
ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy na okolnosti, za ktorych k nej do$lo, c) zdvaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spolo&enskom uplatneni.

38. Sud dosledne vychadza z citovaného zakonného ustanovenia s prihliadnutim na v3etky dokazy,
vysluchy svedkov, listinné dbkazy a viazany z&vermi - odvolacim sudom tak, ako boli naposledy
prezentované v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1Co 148/2016 konstatuje, Ze v danom
pripade nevidi dévody na to, aby priznal nemajetkovu ujmu Zalobcovi, €o i len s€asti nim uplatneného
naroku, a to preto, Ze dbkazy, ktoré boli vykonané, nemézu objektivne privodit situaciu a zaver, z ktorého
by bolo zrejmé, Ze to bolo prave trestné stihanie Zalobcu, v dbsledku ktorého mu vznikol narok na
nahradu nemajetkovej ujmy.

39. Odvolaci sud ulozil v zruSujucom rozsudku sp.zn. 1Co 148/2016 zo dha 1.3.2017 Okresnému
sudu zamerat dokazovanie na zistenie, €i Zalobca sa dopustil konania, pre ktoré bol trestne stihany
a za tym uc€elom vykonat dokazovanie nielen samotnymi listinami obsiahnutymi v tresthom spise, ale
aj vysluchom poskodeného. Ak sud dospeje k zaveru, Zze Zalobca sa dopustil konania, pre ktoré bol
nasledne trestne stihany, nepovedie to sice k zaveru o tom, Ze si trestné stihanie zavinil sédm a tym
padom k vylu€eniu zodpovednosti Statu za poSkodenému trestnym stihanim vzniknutd ujmu, ale péjde
o déleZitu okolnost pri stanoveni formy a pripadne vysky odSkodnenia nemajetkovej ujmy.

40. Zo sudom doplneného dokazovania, a to najma vysluchu poSkodeného - svedka S.. Q. Z. a
oboznamenych svedeckych vypovedi v trestnom konani bolo nepochybne preukazané, ze doSlo ku
skutku, pre ktory bol Zalobca nasledne stihany. Je nesporné, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby
pre trestny ¢in Gtoku na verejného Cinitela v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom vydierania rozsudkom
Okresného sudu Michalovce zo dfia 20.3.2009 sp.zn. 3T 171/2007, v spojeni s rozhodnutim Krajského



sudu v KosSiciach zo diia 20.1.2010, nakofko skutok nie je trestnym €inom. V oddvodneni rozsudku
Okresného sudu Michalovce je uvedené, Ze konanie obZalovaného (S.. S. B.) voc€i sudcovi (S.. Q. Z.)
sice nenaplnilo Ziadnu zo skutkovych podstat uvedenych v osobitnej Casti trestného zakona, ale takéto
konanie mohlo naplnit’ pojmové znaky disciplinarneho previnenia v zmysle § 18 ods.3 z4k.¢.586/2003
Z.z. o advokacii v platnom zneni, kde na prejednani a rozhodnuti je prisludny iny organ, a to disciplindrny
senat Slovenskej advokatskej komory. Vzhladom v3ak na dobu, ktora uplynula od spachania skutku
nebolo mozné tuto vec postupit’ na takéto prejednanie, kedZe v zmysle uvedeného zakona je mozné
takyto navrh na prejednanie disciplinarneho previnenia podat max. do dvoch rokov od jeho spachania.
Na zaklade toho dospel sud k zaveru, Ze skutok, pre ktory bol Zalobca trestne stihany a ktory mozno
povazovat za protipravne konanie, sa stal. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze skutok sa stal, av3ak
nemal taki mieru nebezpec&nosti pre spolo&nost, Ze by bol posudeny ako trestny ¢in. Sud sa stotozriuje
s ndzorom Zalovanej, Ze bolo by nemoralne, aby za konanie, ktoré je mozné posudit’ ako konanie, ktoré
je v rozpore s profesnou etikou advokata, bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma.

41. Rovnako vysledky dokazovania neopravriuju sud k zaveru, Ze toto trestné stihanie poznadilo natrvalo
a zasadne aj spolo€ensku reputaciu zalobcu, pretoZze nemal preukazané, ¢i skutone a do akej miery
doslo k zniZeniu obgianskej cti a ddstojnosti Zalobcu na verejnosti a ako konkrétne a kym sa tak malo stat.
Zalobca vo véeobecnosti poukazal na rozhodnutia, v ktorych sa priznavaji ob&anom nepomerne vyssie
sumy za nemajetkovu ujmu, ako pozaduje on. Zalobca citoval uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
sp.zn. 11Co 186/2017 zo dna 20.11.2018, v ktorom je uvedené, Ze nemajetkova ujma je kategoriou
Ciste subjektivnou, ktorl je mozné preukazat iba so znalnymi obtiaZzami, a preto vo svojej podstate
sud neposudzuje rozsah a formu odsSkodnenia podla toho ako sa poskodeny citil, ale ¢i mal vzhladom
na vSetky okolnosti dévod citit’ sa byt na nehmotnych hodnotach podkodeny. Tieto ivahy v kone¢nom
dosledku vyustili do zaveru, ze vznik nemajetkovej ujmy nie je potrebné dokazovat v situacii, kedy je
zjavné, Ze by rovnaku ujmu utrpela akdkolvek osoba, ktora by bola danou skuto€nostou postihnuta.
Uz samotné trestné stihanie vyznamne zasahuje do osobného a sukromného Zivota jednotlivca, do cti,
dobrej povesti, dobrého mena, a to tym skér, ak sa jedna, Ze obvinenie je nepravdivé a dbjde teda k
oslobodeniu. Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy skutkovo nevymedzil a neodévodnil akym
spOosobom mala byt narudena jeho povest, vadZznost a dostojnost, ako dospel k vySke nemajetkovej ujmy,
ktorG si uplatfiuje a z &oho nemajetkova ujma vlastne pozostava. Zalobca sudu iba predloZil rozhodnutia,
ktorymi poukazoval na vySku priznanej nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach, ktoré su pre ucely
posudenia dévodnosti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nepostacujuce.

42. Sudy pri uréeni formy alebo vysky zadostucinenia vychadzaju predovSetkym z povahy trestnej
veci, tiez z dizky trestného stihania a predovsetkym z dopadov trestného stihania do osobnostnej
sféry poSkodenej osoby. Forma a pripadna vySka zadostucinenia nesmie byt v rozpore so vSeobecne
zdielanou predstavou spravodlivosti, t.j., jej priznanie je nad ramec konStatovania porusenia prava
na mieste iba vtedy, ak by sa z hladiska v8eobecnej sludnosti poSkodenému satisfakcia skutoéne
mala dostat’ (rozsudok velkého senatu Najvyssieho sudu CR z 27.6.2012 sp.zn. 30Cdo 2813/2011, R
122/2012).

43. Ludska dbstojnost predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i istavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za konec€ny Ucel pravneho poriadku. Primarnou funkciou nahrad
je funkcia satisfakénd, teda primerana a s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, optimalne
a tym ucelne vyvazit a zmiernit' nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Zo sudom vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze to bolo trestné stihanie Zalobcu, ktoré malo negativny dopad nariho, jeho
povest v spoloénosti, Ze doSlo k strate klientely. 1lo len o jeho subjektivne pocity.

44. Zalobca mal v konani nielen povinnost tvrdenia ale i dékaznu povinnost, preto je na fiom, aby
predloZil alebo oznacil dékazy preukazujuce dévodnost priznania nemajetkovej ujmy v uplatnene;j
vyske. V tomto smere sud nemdze nahradzat jeho &innost pri navrhovani dokazovania. Podla nazoru
sudu Zalobca nepreukazal, Ze vedenie trestného stihania voci jeho osobe malo az také negativne
dosledky v jeho osobnom Zivote, pokial ide o okruh priatelov, znamych, susedov a pod.. Zalobca
okrem negativnych dopadov v zamestnani (pozastavenie advokatskej €innosti) nepreukazal, Zze by v
dosledku trestného stihania bola znizena jeho Cest, pripadne dostojnost v spolognosti. Tieto tvrdenia
zostali len vo v3eobecnej rovine jeho tvrdeni, avSak bez preukazania tychto skuto€nosti relevantnym
dbkazom, priCom aj v tomto smere dokazovanie zataZovalo Zalobcu. Z tychto dévodov sud kon$tatuje,
Ze pripadnym priznanim vysky zadostucinenia €o i len s€asti uplatneného naroku, by doslo k rozporu s



vysledkami vykonaného dokazovania so vSeobecne zdiefanou predstavou spravodlivosti. UZ samotné
konstatovanie porusenia prava Zalobcu je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim. Preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.

45. Sud nevykonal dbékaz navrhnuty Zalobcom, a to vysluch vySetrovatefa, ktory robil prvotné ukony pri
vySetrovani poSkodeného Q. Z., & mal nejaké telesné poskodenie, ktoré by nasvedCovalo nejakému
vehementnému utoku. Sud nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dOkazy stranami sporu, najma
sud nevykona dbkazy na preukazanie skuto¢nosti, ktoré z hfadiska hmotného prava nie su vyznamné
a nevykona ani dékazy nadbytocné, t.,j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré boli uz preukazané inym
spbsobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni stran sporu. Sud neakceptoval tento navrh zalobcu, lebo
sa jedna o dbkaz nespdsobily preukazat tvrdenu skuto€nost Zalobcom ohfadom nahrady nemajetkovej
ujmy.

46. O nahrade trov konania sid rozhodol podla § 255 ods.1 CSP. Zalovanej ako Uspesnej strane vogi
Zalobcovi by patrila plna ndhrada trov konania, avSak Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, preto
sud vyhlasil, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



