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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyriou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: R. o zaplatenie sumy 2.104,29 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 92,31 € s Grokom z omes$kania vo vyske 9 % roéne zo sumy
92,31 € od 21.09.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Sud zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 22.03.2013, doplnenou v &asti skutkovych tvrdeni podanim doruéenym sadu
02.09.2016, sa zalobca voc¢i zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.104,29 € s prisluSenstvom, ako aj
nahrady trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporiteltia,
a.s. dna 13.10.2005 uzavrel so Zalovanym zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol
splatkovy uver v sume 1.062,21 €, podmienky Cerpania a splacania ktorého si dojednali v zmluve
a V8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su jej neoddelitelnou suéastou. Zalovany neplnil
zmluvné podmienky a dostal sa do omeSkania so splacanim, pravny predchodca Zalobcu odstupil od
zmluvy a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 20.12.2011 sa Zalobca stal veritefom zosplatnenej pohfadavky jeho pravneho predchodcu
voéi zalovanému, ktora ku diu postupenia predstavovala sumu 2.414,29 €, ktora pozostavala z istiny
1.725,48 €, uroku 265,33 €, uroku z omeSkania 423,48 €. Zalovany zavazok uznal v Dohode o uznani
zavazku, kde tiez uznal naklady inkasného konania, ktoré si zalobca v konani neuplatriuje. Zalobca dalej
uviedol, Ze Zalovany na uver zaplatil sumu 310 € (sumu 30 € dria 20.03.2012, 25.04.2012, 14.05.2012,
22.06.2012, 17.07.2012, 18.09.2012, sumu 40 € dna 15.10.2012, sumu 50 € dria 14.01.2013 a sumu
40 € dnia 28.02.2013) a pred postupenim pohladavky sumu 659,90 €.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany nijako nerozporoval.

3. Podla § 297 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre
zmesSkanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. V prejednavanej veci sud podla § 297 CSP nariadil vo veci pojednavanie na termin 15.05.2019,
na ktoré predvolal strany. Zalovany ospravedinil netugast na pojednavani z dévodu starostlivosti o
chort matku, neziadal o odro€enie pojednavania. Sud podla § 180 veta druhd CSP rozhodol, Ze



sa pojednavanie bude konat v nepritomnosti Zalovaného, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
tvoriacimi obsah spisu, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE. zo dfia sud zistil, Ze 20.12.2011 Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupca postupil svoju
pohladavku vod&i Zalovanému z titulu nesplateného Uveru na Zalobcu. Z oznamenia o postupeni
pohladavky zo dfia 27.12.2011 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil postupenie pohladavky
na Zalobcu Zalovanému, oznamenie doru€oval prostrednictvom Slovenskej posty a.s.

6. Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX zo diia 13.10.2005 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151
653 a zalovanym (dalej len ,zmluva o uvere®) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému spotrebny bezucelovy uver vo vySke 32.000 Sk/1.062,21 € s urokovou sadzbou 17,30 %
ro¢ne. Vyska splatky bola dojednana v sume 869 Sk/28,85 € mesacne s tym, Ze prva splatka bude
splatna dia 20.11.2005 a kone¢na splatnost’ iveru nastane dia 20.09.2010. Kazda bola splatna k 20.
dfiu v kalendarnom mesiaci (bod. I. 1. zmluvy o Gvere). Poplatok za spravu Uveru dojednany v zmluve
predstavuje sumu vo vySke 50 €/1,66 €. V zmluve sa nachadza v €l. IV. bod 2 udaj o RPMN predtlatenym
formularovym textom: Dlznik a veritel sa dohodli, Ze ro€na percentualna miera nakladov je 9,89 %,
pricom je vypocitana z hodnoty celkovych nakladov dlznika spojenych s Uverom a vySky poskytnutého
uveru. RPMN sa pocas trvania uverového vztahu meni v pripade, ak déjde k zmene poplatkov a/alebo
sa dlZznik omeska so splatkou a/alebo uhradi splatku v iny ako dohodnuty defi podla zmluvy.  Zmluvné
strany dojednali, Ze pravne vztahy vyslovne neupravené v zmluve o Uvere sa budu riadit’ prislusnymi
ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi.

7. Podfa bodu 7.4.8. V8eobecnych obchodnych podmienok banka je opravnena jednostranne menit
vySku urokov z omeskania alebo Urokov z preerpania. Zmena vysky urokov je ucinna rozhodnutim
Banky. Aktualnu vySku urokov z omeskania alebo urokov z prederpania ur€i Banky Zverejnenim.

8. Z platobnej histérie zalovaného (vypisy na €. I. 64 - 80 spisu) vyplyva, Ze zalovany Cerpal Gver dfa
27.10.2006 vyske 32.000 Sk/1.062,21 €.

9. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nesporoval, vyplyva, ze Zalovany uhradil na iver sumu
vo vySke 969,90 € (659,90 € pred postupenim pohladavky a sumu 310 € po postupeni pohladavky).

10. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu (podanie doru¢ené sudu 02.09.2016) vyplyva, Ze Zalobca uplatnil
vodi zalovanému pocas trvania zmluvného vztahu Urok z omeSkania od 22.12.2006 do 15.12.2008 v
sadzbe 26,4% rocne, ku driu 31.12.2008 v sadzbe 16,2 % ro¢ne, ku dfiu 20.08.2011 do 19.12.2011 v
sadzbe 25,30 % rocne.

11. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

12. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

15. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v spojeni s § 879f ods. 3 Obcdianskeho zakonnika),
ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 54 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika (v spojeni s § 879f ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika),
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou, sa nemdzu odchylit od toho zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

20. Podla § 4 ods. 2 zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

21. Podla § 4 ods. 3 zak.&. 258/2001 Z.z. zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

20. Podla § 4 ods. 3 zak.¢. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklad

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

22. Podla § 4 ods. 5 zak.&. 258/2001 Z.z. od spotrebitela neméze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.



23. Podla § 4 ods. 6 zak.¢. 258/2001 Z.z. veritel méze postupit pohlfadavku, len ak to pripusta osobitny
predpis. Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu.

24. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1599/2011/CE, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v Case vzniku omeskania, vySka urokov z omeskania je 0 osem percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

27. Sud po vykonanom dokazovani o tejto €asti naroku dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len
giastoéne. Zalobca uplatfiuje v konani narok na zaplatenie pohladavky zo spotrebitelského Gveru. Je
zrejmé, Ze predmetna Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat’ aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika). Zalovany ma postavenie spotrebitela, kedze vychadzajuc z obsahu zmluvy, Gver nebol
poskytnuty na vykon zamestnania, povolania resp. podnikania a Zalobca méa postavenie veritela, kedZe
do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

28. Predmetom konania je zavazok Zalovaného, ktory vznikol zo zmluvy o uvere. | ked posudzovana
zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika), tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuiju
osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je
spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o ob&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah. Preto na pravny
vztah zaloZeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela
a spotrebitelskych zmluv). Z uvedeného podla nazoru sudu vyplyva, Ze pokial spotrebitel vstupi s
podnikatefom do obchodného zavazkového vztahu, na tento pravny vztah je potrebné aplikovat' aj
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejSie. V zmysle § 54 ods. 1 druhd
veta Obcianskeho zakonnika si Zalovany ako spotrebitel neméze zhorsit' svoje zmluvné postavenie
len z dévodu, Ze uzavrel zmluvu podla Obchodného zakonnika. V judikature bol prijaty zaver, Zze v
pripade obcianskopravneho vztahu neméze spotrebitel dojednat aplikaciu Obchodného zakonnika,
ktorého aplikacia je pre spotrebitela nepriaznivejSia (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 5MCdo/20/2009
zo dia 25.01.2011). Tieto zavery platia aj pre zmluvy uzatvorené pred uc€innostou novely Obd&ianskeho
zdkonnika s poukazom na citované ustanovenie § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika.



29. V konani nebola sporna skuto¢nost uzatvorenia zmluvy o uvere, ani jeho Cerpania Zalovanym.
Napriek skutkovému tvrdeniu Zalobcu v podanej Zalobe, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
pravny predchodca Zalobcu neodstupil od zmluvy a nevyhlasil pred€asnu splatnost Uveru, teda kone¢na
splatnost’ uveru nastala dfiom dojednanym v zmluve t.j. 20.09.2010. Pre posudenie ddvodnosti
zosplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 2.414,29 €, ktora pozostava z istiny 1.725,48 €, uroku
265,33 €, uroku z omeSkania 423,48 €, sud posudzoval naleZitosti uzatvorenej zmluvy o splatkovom
Uvere s poukazom na upravu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom
ku diu uzatvorenia zmluva dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje korektnu Upravu nalezZitosti podla
§ 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch, a to ro€nu percentualnu mieru nakladov na
dany spotrebitelsky uver. Nasledkom absencie RPMN v zmluve je, Ze spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva podfa nazoru sudu neobsahuje korektny Gdaj o RPMN, ked
tento je uvedeny &iselnym udajom 9,89%, avsak vypoctom podla vzorca pri vySke splatky, nakladov
a pocte splatok spravny udaj je 28,75 %, teda vyrazne lidiaci sa od udaju uvedeného v predtladi
zmluvy. Nespravne a zavadzajuco uvedena vyska RPMN uvadza spotrebitela do omylu, ma za nasledok
neplatnost zmluvného dojednania, teda poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

30. RPMN predstavuje udaj ddlezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitefovi poskytuje
informaciu podstatnu pre rozhodnutie pre konkrétny Uverovy produkt na finanénom trhu, a to aké vsetky
naklady budu spojené so spotrebitelskym Uverom. Je pravdou, Ze do 01.07.2006, kedy nadobudla
ucinnost’ opravna novelizacia zak. €. 264/2006 Z.z., ktorou sa zosuladil vzorec RPMN so Smernicou €.
87/102/EHS (novelizaciou tejto smernice v roku 1990, bol zavedeny jednotny matematicky vzorec pre
vypocet RPMN), bol v prilohe zakona o spotrebitel'skych uveroch uvedeny nespravny vzorec pre vypocet
roCnej percentudlnej miery nakladov.

31. Podla nazoru sudu ani tak neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze RPMN sice bola uvedena v zmluve
nespravne, avsak v sulade so zakonnym vzorcom, ktory bol uvedeny v zakone chybne, na ¢o poukazala
aj dévodova sprava k zakonu &. 264/2006 Z.z., sud ma za to, Ze veritelovi ako banke (teda subjektu
odborne zdatnému v oblasti Gverovania spotrebitelov) zjavna nespravnost takéhoto vypoctu musela byt
zrejma, preto nie je mozné pri€itat’ tuto nespravnost na tarchu spotrebitela. Zakon uréoval v § 2, ¢o
vstupuje do vypocltu RPMN, preto matematickym vypoétom nebolo mozné k vyske RPMN tak ako je
uvedena v zmluve nijako dospiet. UZ len porovnanim urokovej sadzby 17,3 % ro¢ne logicky nembze
byt korektne RPMN vo vyske 9,89% a uvedeny udaj je klamlivy v neprospech spotrebitefa. Povinnostou
banky v postaveni dodavatela bolo postupovat voci spotrebitelovi s odbornou starostlivostou, a teda
uviest’ udaj o RPMN zodpovedajuci skuto€nosti (teda zohfadriujuci vSetky ndklady s poskytnutim tohto
uveru spojené). Uvedenie nespravneho Udaja o RPMN nemdze byt na tarchu spotrebitela a je prave
na dodavatefovi ako profesionalne vystupujucom subjekte, ktorého povinnostou je konat s odbornou
starostlivostou tak, aby spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu nezavadzal a poskytol mu korektné
informacie o nim ponuknutom finanénom produkte. Z uvedeného dévodu preto sud dospel k zaveru,
Ze poskytnuty Gver je pre neplatne uvedeny udaj o vyske RPMN nutné posudit ako bezuroény a bez
poplatkov (analog. Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 17C0/239/2015).

32. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobca poskytol Zalovanému 1.062,21 €, Zalovany
na uver splatil sumu 969,90 € (659,90 € pred postupenim pohladavky a sumu 310 € po postupeni
pohladavky), vzhfadom na bezuronost a bezpoplatkovost Uveru potom sud ulozil Zzalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 92,31 € (1.062,21-969,90) a vo zvySku Zalobcu v &asti istiny zamietol.

33. Nakolko je zalovany v omeSkani s plnenim pefiazného zavazku a toto omeskania trva, rovnako
dovodne Zalobca uplatnil aj urok z omeskania. Tento Urok za omeskanie s Uhradou splatok splatnych za
obdobie do vyhlasenia pred&asnej splatnosti tveru vycislil v Zalobe, av3ak ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, Zalobca uplatnil urok z omeSkania v sadzbe, ktora je v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi (vid. bod 10 odévodnenia) v rozpore s maximalnou vySkou sankcie za omeskanie
upravenou nar. vlady €. 87/1995 Zb. a tiez z istiny, ktora pozostavala aj z narokov, ktoré mu nepatria ( t.j.
aj z urokov a poplatkov, ktoré sa stali su€astou istiny (&l. Il. bod 3. zmluvy sa splatné uroky a poplatky sa
driom ich splatnosti stavaju sudastou istiny). Zalobca nepreukéazal, a to ani dojedanim v zmluve podla §
4 ods. 2 pism. a), ani inym dbkazom (napr. amortizaénou tabulkou), aka ¢ast splatky bola zauc¢tovana
na opravneny narok na zaplatenie istiny Gveru, a teda s akou sumou bol po aku dobu spotrebitel v



omeskani s plnenim pefiazného zavazku. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
len v zakonnej vySke a, to odo dfia omeskania s plnenim pefiazného zavazku, a to dia nasledujuceho
po konec&nej splatnosti uveru 21.09.2010 az do zaplatenia, vo zvySku Zalobu v &asti naroku na urok
z omeSkania ako neddvodny a nepreukazany zamietol. Pravne posudenie vySky uroku z omeskania
vychadza z citovaného ustanovenia § 3 nar. vlady €. 87/1995 Zb., ked zakladna urokova sadzba ECB v
Case vzniku omeSkania predstavovala 1 % ro¢ne, potom zakonny urok z omeskania predstavuje vysku
9 % rocne.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, vo veci bol uspednejsi Zalovany, ktorému
vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalovany si véak nahradu trov konania vog&i Zalobcovi neuplatnil a
ani zo sudneho spisu mu vznik trov nevyplyva, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



