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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci navrhovatelky: U. P.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, pravne zastupenej: Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova,
s.ro., ICO: 36 421 910, so sidlom v Ziline, Hviezdoslavova 6, proti muZovi, ktorého otcovstvo ma
byt ur€ené (odporcovi): P. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, B. D., za ucasti maloletého
dietata: O. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, o navrhu na ur€enie otcovstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a o vyzive maloletého dietata, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Martin, €.k.
6Pc/9/2018-108 zo dfia 15.01.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej
O. P, nar. XX.X.XXXX, zaplatit zameskané vyzivné za obdobie od 15.8.2017 do 31.12.2018 a o
nahrade trov prvoinstanéného konania, potvrdzuje.

V ostatnej Casti odvolanim stran sporu nenapadnutej ponechava rozsudok okresného sidu nedo't
knuty.

Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud konanie o ur€enie otcovstva zastavil, schvalil rodi¢ovsku
dohodu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v €asti osobnej starostlivosti, zastupovania
a spravy majetku tak, Zze maloleti O. P., nar. XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora je opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Otcovi uloZil
prispievat’ na vyZivu maloletej za obdobie od 15.08.2017 do 30.6.2018 sumou 110 € mesacne a od
1.7.2018 sumou 90 € mesacne vzdy do 15. dna prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam
matky. Zameskané vyzivné za obdobie od 15.8.2017 do 31.12.2018 vo vyske 1.700,35 € povolil otcovi
splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 30 € spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky,
pod hrozbou straty vyhody splatok, po&nu pravoplatnostou rozsudku. Ziadnemu z ugastnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal. Pri urovani vy$ky vyzivného sud zohladnil odévodnené potreby
maloletej zodpovedajuce jej veku, ako aj pomery na strane oboch rodi€ov, a to aj za obdobie pred
podanim navrhu. Dospel k zaveru, Zze existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré oddvodriuju
priznanie vyZivného spéatne, a to od narodenia maloletej, teda od XX.X.XXXX. Mal preukdzané, Ze matka
Zije spolu so svojim novym partnerom v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve. Na doméacnost
neprispieva. Pobera opatrovatelsky prispevok za opatrovanie starej matky jej partnera, a to vo vyske
186 € do 30.6.2018 a od 1.7.2018 vo vySke 366 €. Sud neprihliadal na to, Ze matka je opatovne tehotna.
Osobnu starostlivost o maloletd a jej kazdodenné potreby zabezpeluje vyluéne matka bez pomoci



otca. Netvrdila, Ze ma zvySené naklady spojené s tehotenstvom a pre sud je rozhodujuci stav ku driu
vyhlasenia rozsudku. Obaja rodi¢ia maju zhodne dalSiu vyZivovaciu povinnost. Pri hodnoteni pomerov
na strane otca vychadzal z potencialneho prijmu nad hranicou minimalnej mzdy. Otec neuvadzal Ziadne
objektivne okolnosti, ktoré by mu branili zamestnat' sa a dosahovat prijem aspof nad touto hranicou.
Jeho potreby su vykryvané prilezitostnymi brigadami, jeho priatelkou a rodi€mi. Zastal nazor, Ze pokial
je otec schopny zabezpedit si Uhradu svojich nevyhnutnych potrieb, nedoplatku na poisteni, mobilného
telefénu, je od neho opravnené o€akavat, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach zabezpedit' aj
plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletej O.. Dospel k zaveru, Ze sudom uréena vyska vyzivného
je primerana oddévodnenym potrebam maloletej, ako aj schopnostiam a mozZnostiam oboch rodiCov.
UrCenie vySky vyzivného nie je bezhrani¢né, ale je limitované prijmovymi a majetkovymi pomermi
povinného rodi¢a a v neposlednom rade aj odévodnenymi potrebami maloletej. Otec vo vyjadreni k
navrhu zo dria 8.8.2018 sam navrhol, Ze bude prispievat na vyzivu maloletej sumou 100 € mesacne
a zameSkané vyzivné od narodenia bude splacat v 50 € splatkach. V nadvaznosti na uvedené sud
rozhodol o vySke vyZivného a zameskaného vyZivného.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie otec maloletej. V podanom
odvolani nesuhlasil s vyrokom rozsudku o spatnom vyplateni vyzivhého od narodenia dietata do podania
navrhu na sud. Ziadal, aby sud upravil defi splatnosti z 15. dfia v mesiaci na 25. defi v mesiaci z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov. Koncom mesiaca dostava urcitu Ciastku z prileZitostnych brigad a
finanénu pomoc od rodi¢ov. Pokial navrhoval vyZivné vo vySke 100 €, mal slibenu pracu v zahranici,
Zial, z tejto prace ziSlo, zostal na Slovensku. Finanéng situacia sa zmenila, preto navrhoval sumu 70 €
mesacne. Ur€enu vysku vyzivného na 110 € oznacil za neprimerant jeho moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom s tym, Ze si pini vyZivovaciu povinnost' k maloletému U. M. vo vyske 100 €,
plati si zdravotné poistenie, dlh vo vztahu k zdravotnej poistovni. Za prileZitostnu brigadu dostane 150 -
180 € a od rodiny 100 €. Ziadal preto rozsudok okresného sudu zmenit, vy$ku vyZzivného ustalit sumou
70 € mesacne vzdy do 25. dia prislusného kalendarneho mesiaca vopred, rozhodnut o zameSkanom
vyzivhom.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedla, Ze od
narodenia maloletej dcéry O. sa o dieta starala sama. Otca informovala o narodeni dietata, ¢o otec
ignoroval, neprispieval matke na vychovu a vyZivu dietata Ziadnymi finanénymi prostriedkami. Zastala
nazor, ze su splnené dbvody pre priznanie vyZivného od narodenia dietata. Rovnako nesuhlasila
SO zniZenim vyzivného v sume uvedenej otcom. Jedinym zdrojom prijmu matky je rodi€ovsky a
opatrovatel'sky prispevok, matka ma okrem maloletej dcéry O. dalSie dieta, na ktoré plati mesacne
vyzivné 50 €. Nesuhlasila s posunutim terminu splatnosti vyZivného na 25. kalendarny der v mesiaci,
pretoZze ma tiez povinnost platit bezné naklady na vedenie domacnosti. Ani sidom uréené vyzivné
vo vySke 90 € od 1.7.2018 jej nepokryje vSetky nevyhnutné vydavky na maloleté dieta. Konanie otca
oznacila za Spekulativne, v snahe vyhnut sa plneniu si svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca
nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v intenciach ust. § 65 - § 67 CMP a
postupom bez nariadenia pojednavania podfla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvoindtanéného sudu ako spravne postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
nalezitym vy€erpavajucim spésobom oddvodnil.

7. Pokial i otec v podanom odvolani namietal nespravnost’ skutkovych a pravnych zaverov okresného
sudu, na podklade ktorych priznal vyzivné v prospech maloletého dietata od narodenia, teda spatne,
odvolaci sud sa plne stotoznil s postupom prvoinstanéného sudu Zohladnil pritom odmietavy postoj
otca po jeho narodeni, ktory odmietal uznat’ otcovstvo a neplnil si ani svoje zakonné povinnosti. Matka
po pdérode musela vSetku energiu a ¢as venovat starostlivosti o dieta, o ktoré sa otec v tom Case
vbbec nezaujimal. V nadvaznosti na uvedené i odvolaci sud zastal nazor, Ze v danom pripade boli
naplnené dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré bolo mozné o vyzivnom v prospech maloletej
rozhodnut k momentu jej narodenia. Za nedévodné odvolaci sud povazoval i namietky otca ohfadne



vysky sudom uréeného vyzivného a nevyhovel ani jeho navrhu posunut termin splatnosti vyZivného na
25. den v mesiaci. V tejto suvislosti odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, Ze otec nepoukazal na
Ziadne objektivne okolnosti, ktoré by mu branili zamestnat’ sa a dosahovat prijem aspor nad hranicou
minimalnej mzdy. Ide o zdravého Cloveka, ktory nema Ziadne obmedzenia pri vybere zamestnania.
Pokial i uvadza, Ze mu v hfadani zamestnania brani nedostatok kvalifikacie a praxe, ani tieto okolnosti
neméze odvolaci sud povazovat za relevantné pri rozhodovani o vy3ke vyzivného v predmetne;j
veci. Otcovi totiz ni¢ nebrani, aby v spolupraci s uradom prace dosiahol bud potrebna kvalifikaciu
alebo si nasSiel menej kvalifikovanu pracu, na ktord nie je potrebné Ziadne odborné vzdelanie. Na
jednej strane otec tvrdi, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, na druhej strane uvadza, Ze sa Zivi iba
prilezitostnymi brigadami, prispevkami od rodi€ov a priatelky. Uvedené by bolo mozné hodnotit ako
nezaujem otca zamestnat sa a dosahovat pravidelny prijem v snahe vyhnut sa plneniu vyZivovace;j
povinnosti k maloletym detom. Odvolaci sud sa preto priklonil k postupu okresného sudu, ktory
vychadzal z potencionalneho prijmu otca na hranici minimalnej mzdy. Zaroveri nemohol prihliadat’ na
otcom tvrdené vydavky na uhradu dlihov vo vztahu k zdravotnej poistovni a beZzného poistného, nakolko
vyzivné v prospech maloletého dietata ma prednost pred ostatnymi, inymi vydavkami povinného rodica.
Zohladnenie tychto plneni pri uréeni vy8ky vyzivného by v prenesenom vyzname znamenalo sankciu v
neprospech dietata za dlhy svojho otca. S prihliadnutim potom na skuto¢nost, Ze i matka je povinna
vynakladat mimo zabezpecenia potrebnej vyZivy a osobnej starostlivosti v prospech maloletej i dalSie
vydavky na chod domacnosti, odvolaci sud nepovazoval za vhodné posuvat ani termin splatnosti sidom
uréeného vyzivného a rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti vo vyrokoch o uréeni povinnosti otca
prispievat’ na vyzivu maloletej O. a zaplatit zame&kané vyzivné, ako spravny potvrdil.

8. Ziadnemu z udastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko v danom
pripade ide o konanie, v ktorom si kazdy z u€astnikov hradi vlastné trovy konania sam, pokial tento
z&kon neustanovuje inak (§ 52 CMP).

9. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



