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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: O.. H. J., bytom L. H. &. XX,
XXX XX A., proti zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie 24 800 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec zo dna 1. oktébra 2018,
¢. k.: 6C/33/2018-23, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podanie Zalobcu zo dria 30.07.2018 odmietol.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud povazoval zalobu Zalobcu podla § 132 CSP za neuplinu a
nezrozumitelnd, ked Zalobca neopisal rozhodujuce skutonosti, na zaklade ktorych si uplatfiuje narok
a neoznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Taktiez formulovany Zalobny navrh povaZoval za
nejasny a nevykonatelny v €asti prisluSenstva. Uznesenim &. k. 6C/33/2018-17 zo diia 22.08.2018 vyzval
Zalobcu na doplnenie podania v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia tak, Ze opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, na zaklade ktorych si uplatriuje svoj narok, ozna&i dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
a Specifikuje petit v €asti prisludenstva tak, aby bol jasny a vykonatelny. Zaroven bol Zalobca pouceny
o tom, Ze sud nedopinené podanie odmietne. Zalobca podanim doruéenym sudu dfia 10. 9. 2018
reagoval na vyzvu sudu, priCom v fiom poukazal na konania vedené pod sp. zn. 12 C/190/2016, 8
C/70/2013, 8 C/70/2013 a 5 C/368/2015, priom namietal nespravne postupy a rozhodnutia v tychto
veciach. Okresny sud aplikoval § 161 ods. 1, § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, ked poukazal na nalezitosti, ktoré
musi mat zaloba a pre ktoré sud v pripade ich neodstranenia neméze v konani riadne pokracovat.
V odévodneni zdéraznil aj skuto€nost, pre€o absencia zakonom stanovenych podmienok neumozriuje
sudu v konani riadne pokracovat'. PretoZe Zalobca podanie nedoplnil a toto nadalej neobsahuje zakonom
stanovené nalezitosti, okresny sud vady posudil za také, pre ktoré dalej neméze v konani pokraCovat,
preto podanie odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zadkonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze sa odvolava proti
odmietnutiu Zaloby, pretoZe Zaloba spifia vetky formalne naleZitosti podla CSP a nedplnost a neurgitost
vyjadrend subjektivnym nézorom samosudkyne nie je dévod zamietnutia Zaloby, pretoze sudne
pojednavania su na to, by objektivne objasnil merito veci. Nasledne v "zjednodusenom oddvodneni"
poukazal na jednotlivé konania, ktoré uvadzal v Zalobe, priCom uviedol Ciasto&né skutkové tvrdenia
k tymto konaniam, pri€om uviedol aj svoje nesuhlasné stanoviska v zhode s tvrdeniami uvedenymi v
podanej zalobe. Uviedol, Ze trva na Zalobe a Ziada, aby bola riadne prejednana.

4. Okresny sud uznesenim zo diia 23. oktébra 2018, €. k. 6 C/33/2018 - 32 vyzval Zalobcu, aby doplnil
svoje odvolanie tak, Ze doplni odvolaci navrh. V odévodneni ho zaroveri poucil, aké nalezitosti ma mat’
odvolanie v sulade podla § 363 CSP ako aj § 127 CSP. Zaroveni bol pougeny, Ze pokial nebudu vady
odstranené, odvolaci sud podla § 386 pism. d) CSP mdze odvolanie odmietnut.



5. Podanim zo dfa 2. 11. 2018 Zalobca na vyzvu sudu na odstranenie vad odvolania uviedol, Ze ho
doplifia podla vyzvy, pri¢om opétovne v fiom k jednotlivym bodom - sidnym konaniam uviedol skutkové
tvrdenia ako aj namietky porusenia pravnej normy, resp., Ze doslo k hrubému poruseniu CSP. V zavere
uviedol petit Zaloby, Ze sa domaha zaplatenia 24.800 EUR s prislusenstvom, a to za Zalovanu vec v 1.
rade 1.000 EUR s ro&énym Urokom z omeskania 14,75 EUR od pravoplatnosti rozhodnutia do zaplatenia,
za zalovanu vec v 2. rade 2.000 EUR s roénym urokom z omeskania 14,75 EUR od pravoplatnosti
rozhodnutia do zaplatenia, za Zalovanu vec v 3. rade 20.000 EUR s roénym urokom z omeskania 14,75
EUR od pravoplatnosti rozhodnutia do zaplatenia, za Zalovanu vec vo 4. rade 1.800 EUR s roénym
urokom z omeskania 14,75 EUR od pravoplatnosti rozhodnutia do zaplatenia ako aj priznania trov
konania. Podanim zo dia 8. 11. 2018 svoje podanie opravil vtom zmysle, Ze pri Urokovej miere namiesto
znaku percenta % bol pouzity znak €.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP odvolanie Zalobcu odmietol podla § 386 pism. d) CSP.
7. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

8. Odvolanie musi obsahovat' naleZitosti, ktorymi su: vSeobecné naleZitosti podania, proti ktorému
rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial odvolanie
neobsahuje uvedené nalezitosti a pre vady odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokraovat
(napr. pre neodstranenie vad odvolania), odvolaci sud takéto odvolanie uznesenim odmietne.

9. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

10. Podfla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

11. Ust. § 365 CSP obsahuje odvolacie dévody, ktorymi mozno odvolanie oddvodnit. Podla ods. 3
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

12. Podfa § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

13. Pokial odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzyva odvolatela na doplnenie
chybajucich nalezitosti a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Ide predovSetkym o
odvolanie, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, resp. ide o odvolanie neupiné alebo
nezrozumitelné. NaleZitosti odvolania su uvedené v ustanoveni § 363 CSP. Na doplnenie odvolacich
dévodov vsak sud nevyzyva.

14. Okresny sud postupoval v sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami, Zalobcu vyzval na odstranenie
vad podania a poudil ho, ako tieto vady ma odstranit. Napriek pou€eniu Zalobca neodstranil tak vady
Zaloby, ale ani vady odvolania, pri¢om neuviedol odvolaci dévod, teda, ako ma odvolaci sud rozhodnutie.
Tato vada sama osebe neznamend, Ze by odvolaci sud nemohol rozhodovat, kedZe z obsahu jeho
podania je mozné zistit, o Ziada, teda nejde o vadu neodstranitelnd, pripadne prekazku, pre ktoru by
odvolaci sud nemohol vo veci rozhodovat, av8ak, v danej veci Zalobca ani do konca odvolacej lehoty
neuviedol Ziaden odvolaci dévod, ktory je nevyhnutny pre to, aby odvolaci sud mohol o jeho odvolani
vébec rozhodovat. Podla ustanovenia § 363 CSP povinnost uviest v odvolani dovody, z akych odvolatel
povazuje napadané rozhodnutie za nespravne, mozno chapat ako modifikaciu povinnosti tvrdenia v
zmysle €&l. 8 CSP pre odvolacie konanie. Zo systému neuplnej apelacie uplatfiovanej v odvolacom konani
zaroven vyplyva, Ze nepravoplatné rozhodnutie sudu prvej in§tancie mozno napadnut len z dévodov,
ktoré su taxativne uvedené v zakone v § 365 ods. 1 CSP. Dovodmi odvolania, ktoré odvolatel uvedie
v odvolani do uplynutia lehoty na podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 3 CSP je sud viazany (§
380 ods. 1 CSP), ¢o znamend, Ze pritomnost’ inych odvolacich dévodov, nez ktoré odvolatel uviedol,
odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej indtancie nebude zistovat' a ak by aj v
odvolacom konani vysli najavo, nebude na ne prihliadat. V pripade, ak podanie neobsahuje predpisané
nalezitosti, sud vyzyva odvolatela na ich doplnenie, avSak v pripade absencie odvolacich dévodov
v odvolani sud odvolatela na ich doplnenie podla vyslovného zakonného prikazu (§ 373 odsek 1
in fine) nevyzyva. Dovody odvolania tak mdze odvolatel doplnit skutocne len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Vzhladom na princip neuplnej apelacie a koncentracie odvolacieho konania sud prve;j
inStancie postupuje podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré su podla § 363
CSP obligatérnou nélezitostou kazdého odvolania. Sud prvej inStancie na doplnenie odvolacich dévodov



nikdy nevyzyva, ani v pripade, ako odvolanie Ziaden odvolaci dévod neobsahuje. Pokial odvolanie po
uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno z obsahu
odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne podla § 386 pism. d) CSP, kedze
absencia relevantného odvolacia dévodu je vadou odvolania, pre ktord nemozno v odvolacom konani
pokraCovat.

15. Zalobca ani v doplneni odvolania vady neodstranil, do konca lehoty na podanie odvolania neuviedol
Ziaden zakonom predpokladany odvolaci dévod, pre ktory toto rozhodnutie nepovaZzuje za spravne, teda
nie rozhodnutia, na ktoré poukazuje vo svojom konani Zalobca. Argument, ktory uvadza v odvolani, Ze
neuplnost’ a neurcitost Zaloby vyjadruje iba subjektivny nazor samosudkyne, nemozno ani z obsahove;j
stranky posudit ako konkrétny relevantny odvolaci dévod.

16. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



