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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a &lenov
senatu JUDr. Jeanette Hajdinovej a JUDr. Michala Dzurdzika PhD., v pravnej veci zalobcu: D.. Q. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom |. cesta ¢. XXXX/X, J., zastipeného: JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka,
AK so sidlom Madacova €. 7, Ruzomberok, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova €. 2, 812 72 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. KM-
OLVS-7/2017/OPK zo dfia 10.05.2017, ako aj Personalneho rozkazu Ministra vnutra SR €. 83 zo dfia
17.04.2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Rozhodnutie spravneho organu

1. Zalovany rozhodnutim &. KM-OLVS-7/2017/OPK zo dfia 10.05.2017 zamietol rozklad Zalobcu proti
persondlnemu rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky &. 83 zo drfia 17. 4. 2013, ktorym bol
Zalobca (naposledy sluZobne zaradeny v stalej Statnej sluzbe vo funkcii referent s tzemnou a objektovou
zodpovednostou Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovskd Osada odboru poriadkovej policie
Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, sluzobného Uradu Krajského riaditelstva PZ v Ziline) podia
§ 192 ods. 1 pism. e) zadkona &. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ a
predmetné rozhodnutie potvrdil.

2. Zalovany napadnuté rozhodnutie odévodnil predovsetkym tym, Ze vlastné porusenie sluzobnej
prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom zakladajuce skutkovl podstatu prepustenia
20 sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z. z. bolo preskimané na
podklade poznania interného predpisu upravujuceho konanie a spravanie, na ktoré bol odvolatel inak
povinny. V tomto smere je zavazny rozkaz ministra vnutra SR &. 6/1997 Ulohy na zvySenie moralneho
stavu a discipliny prisludnikov PZ platny a ucinny v kritickom €ase, ktory podla €asti |. pism. a) uklada
vSetkym policajtom na zvy3enie urovne moralneho stavu a sluZzobnej discipliny podla bodu 1. riadne
plnit’ vSetky sluzobné a Studijné povinnosti a v zmysle bodu 2. zdrzat sa pri vykone sluzobnej ¢innosti
konania, ktoré by mohlo narusit vadznost PZ a ohrozit ddveru ob&anov v tento zbor. Poruenie sluZzobne;j
prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom zakladajiuce skutkovu podstatu prepustenia zo
sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona bolo preskimané aj na podklade poznania
dalSieho interného predpisu upravujuceho konanie a spravanie, na ktoré bol odvolatel tieZz povinny. V
tomto smere je zavazné nariadenie ministra vnutra SR €. 3/2002 o etickom kédexe prislusnika PZ v
zneni neskorSich predpisov platné a ucinné v kritickom ¢ase, v ktorom podfa &i. 1 prilohy k uvedenému



kodexu prislusnik PZ pri vykone sluzby i mimo sluzby kona v stlade s Ustavou SR, véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a internymi aktmi riadenia MV SR, ako aj s Eurépskym kédexom policajnej etiky a
reSpektuje ludskeé prava a slobody a v zmysle &l. 5 policajt PZ nezneuZiva svoju prisludnost k PZ, svoje
sluZzobné zaradenie a pristup k informaciam na ziskanie osobnych vyhod alebo vyhod pre iné pravnické
osoby a fyzické osoby. Kladie verejné zaujmy nad vlastné a sluzi verejnosti.

3. Pre vykon sluzby odvolatela na uUseku objasfovania priestupkov bol zavazny interny predpis -
nariadenie prezidenta PZ €. 7/2002 o objasriovani priestupkov a prejednavani priestupkov v PZ v zneni
neskorsich predpisov, kde podla ¢l. 8a ods. 1 ak pachatel priestupku zaplati ulozenu pokutu, policajt
vypide Citatefne podla predtlace diel ,A* pokutového bloku. Pri vypisovani dielu ,A" pokutového bloku
za spachanie priestupku proti majetku spachaného formou kradeze, policajt uvadza aj rodné Eislo
pachatela priestupku, Cislo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti pachatela priestupku,
struény popis spachania priestupku a jeho nasledok, dalej podla &l. 8a ods. 2 pri uloZzenej blokovej
pokute vo vySke prevysSujucej nominalnu hodnotu jedného pokutového bloku policajt postupuje podla
odseku | pri vypisovani dielu ,A* len prvého pokutového bloku. Dalej diel ,A“ prvého pokutového bloku
policajt k nominalnej hodnote uvedie celkovu vySku uloZenej blokovej pokuty a k sériovému ¢&islu prvého
pokutového bloku dopiSe sériové posledného pokutového bloku vztahujuceho sa k blokovej pokute
uloZenej pachali priestupku. V zmysle &l. 8a ods. 3 uvedeného nariadenia diel ,B“ pokutového bloku
diely ,B pokutovych blokov vo vySke zaplatenej finan¢nej Ciastky odovzda pachatelovi priestupku. Diel
.B“ pokutového bloku alebo diely ,,B* pokutovych blokov musia byt opatrené odtlatkom okruhlej peciatky
utvaru Policajného zboru bez statneho znaku. S obsahom vy&Sie uvedenych internych predpisov bol
odvolatel preukdzatelne oboznameny.

4. Zviast hrubé porusenie sluzobnej prisahy u odvolatefa spo€ivalo v tom, Ze nebol €estnym a
disciplinovanym prislusnikom PZ, ked zneuZil sluzobné postavenie i vzniknutu situaciu a po prevzati
finan¢nej hotovosti 30 € ako pokuty za priestupok v cestnej premavke nevypisal diel A pokutového bloku,
priestupcovi nevydal diely B pokutovych blokov ako potvrdenie o zaplateni blokovej pokuty, ulozenie a
uhradenie predmetnej pokuty nevykazal v ziadnych administrativnych poméckach a obdrzanu hotovost
neodviedol do Statneho rozpoctu, ale si ju ponechal pre vlastnu potrebu. K zakladnym povinnostiam
policajta patri podla § 48 ods. 3 pism. g) zakona, v &tatnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat sa
konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’' PZ alebo ohrozit' déveru v tento zbor. PoZadované vlastnosti
Cestnost, stato€nost, disciplina a pripravenost vynaloZit' svoje sily na ochranu prav a majetku ob&anov
su zakladnymi predpokladmi k vykonu sluzby v PZ, ako aj ku konaniu a spravaniu sa v ¢ase mimo
sluzbu. Kazdy prislusnik PZ, ktory tieto vlastnosti nema a prejavuje sa v rozpore s nimi, hrubo poskodzuje
doveryhodnost PZ. Konanie, ktorého sa odvolatel dopustil, je v ostrom rozpore s obsahom sluzobnej
prisahy a nezodpoveda ani vy$Sie uvedenej zakladnej povinnosti policajta. Tymto sa zjavne nezdrzal
konania, ktoré by mohlo narusit vaznost’ PZ alebo ohrozit déveru v tento zbor. Prave naopak, vaznost
PZ a dévera v tento zbor je uvedenym pristupom vzdy narusena. Cest, stato&nost, disciplina, ochrana
prav obCanov, riadenie sa zakonmi ako pojmové znaky sluzobnej prisahy podla § 17 ods. 1 zdkona, nie
su v Ziadnom pripade zlucitefné s konanim odvolatela, ktoré podla vykonaného dokazovania zaklada
skutkovu podstatu prepustenia zo sluzobného pomeru podfa § 192 ods. 1 pism. e) zakona. Zvlast
hrubé porusenie sluzobnej povinnosti spo€ivalo v tom, Zze odvolatel v Ease sluzby vykonaval svoju
pravomoc spdsobom odporujucim zdkonu s cielom zabezpedit pre seba neopravneny prospech. Pri
vykondvani sluZzobnej €innosti odvolatel nedbal na vlastnu Cest, vadZznost a dostojnost a nedodrzal
nariadenie ministra o etickom kddexe policajta. Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolatel nesplnil
ulohy a povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) a § 8 ods. 1 zakona ¢€. 171/1993 Z. z.

5. Porusenie sluZobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom dalej vyplyvalo z nesplnenia povinnosti
vyplyvajucich z rozkazu ministra o moralnom stave a discipline (€asti 1. pism. a), bod 1. a 2.), z nariadenia
ministra o etickom kdédexe policajta (&i, 1 a 5 prilohy) a z nariadenia prezidenta PZ o priestupkoch
(¢l. 8a ods. 1, 2 a 3). Hrubost spdsobu poruSenia sluzobnej povinnosti je zvyraznena poruSenim
zakladnych povinnosti policajta uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a), b), g) a h) zakona,
pretoZe odvolatel neplnil svedomité ulohy, ktoré su mu ulozené Ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi
a dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, nevykonaval sluzbu riadne, v
Statnej sluzbe sa nezdrzal konania, ktoré by mohlo narusit vaznost PZ alebo ohrozit doéveru v tento zbor
a nedodrzal sluzobnu disciplinu. Splnena bola aj dalSia zakonna podmienka na prepustenie odvolatela
zo sluzobného pomeru prisludSnika PZ, ktora spociva v tom, Ze jeho ponechanie v sluZzobnom pomere
by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, najmd zaujmu na svedomitom plneni sluzobnych



povinnosti a déslednom dodrzZiavani sluzobnej discipliny vSetkymi prisludnikmi PZ, na ich Cestnosti, na
ochrane prav ob&anov a na upevriovani ich dévery v PZ, nakofko poziadavka zodpovedného pristupu
prisludnika PZ k reSpektovaniu pravnych predpisov vyplyva z jeho u€asti na plneni funkcii Statu. Preto
sa vyZaduje ich dodrziavanie a predpoklada sa, ze kazdy prisludnik PZ v ramci svojho postavenia ich
bude prikladne a striktne reSpektovat tak, ako sa k tomu zaviazal v sluZobnej prisahe. Bolo by v prikrom
rozpore s dolezitymi zaujmami Statnej sluzby, ak by v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory konal tak,
ako bolo vy$Sie uvedené a dopustil sa tak konania nezlu€itelného s postavenim a tlohami prislusnika PZ.
Na ¢innost prisluSnikov PZ su kladené vy$Sie naroky, a to nielen pocas priameho vykonu Statnej sluzby,
ale aj mimo nej. Kazdy prisluSnik PZ méa za svoje konanie vacsiu zodpovednost' a pri svojom povolani
a profesii ma byt svojim spravanim vzorom vo vztahu k ostatnym ob&anom. Preto postup nadriadenych
suvisiaci s prepustenim odvolatela zo sluzobného pomeru bol dévodny a pline zodpovedal zavaznosti
jeho konania. Vykonavanie pravomoci spo6sobom odporujucim zakonu s ciefom zabezpe it pre seba
neopravneny prospech nemédze byt tolerované ponechanim takého policajta v sluzobnom pomere ani v
pripade jedného preukazaného profesionalneho zlyhania.

6.0kolnosti a spdsob spachania protipravneho konania odvolatela nevylu€uju jeho opakovanie. Podla
zhodnotenia sluzobnej €innosti odvolatel plnil zakladné povinnosti a sluzobné ulohy na poZadovanej
urovni. Nakolko si vS8ak neuzavrel poistenie na Skody spdsobené zamestnavatelovi, hoci bol od
16.01.2013 drzitelom povolenia viest’ sluzobné motorové vozidla, nemohol ich viest a teda nemohol
samostatne vykonavat obchadzkovu, pripadne stalu sluzbu a plnit tak zodpovedne vSetky ulohy
vyplyvajuce z popisu sluzobnej €innosti, ako aj z funkcie, na ktorej bol zaradeny. Odvolatel neuhradzal
podla dohody dIZzné finanéné prostriedky Socialnemu fondu OZP pri OR PZ Ruzomberok a ani splatky
zamestnavatelovi MV SR za stratu finan¢nej hotovosti a pokutovych blokov. Podla vlastného vyjadrenia
mal odvolatel v ¢ase predchadzajuceho odvolacieho konania podiZznosti v celkovej vySke cca 8.000
€. Ako vyplyva z prehlfadu o jeho disciplinarnych odmenach a disciplinarnych opatreniach bol 44
krat disciplinarne odmeneny a disciplinarne opatrenie mu bolo uloZzené 6 krat. Svedomité plnenie
sluzobnych povinnosti a désledné dodrziavanie sluzobnej discipliny je vS8ak z&kladnou povinnostou
kazdého prislusnika PZ, a preto nim nemozno ospravedinit' protipravne konanie, ktorého sa odvolatef
dopustil.

Il. Zaloba a namietky

7.V Zalobe Zalobca uviedol, Ze vo veci prebiehalo tiez trestné konanie, skonéené rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 2To/118/2013-320 zo diia 12.02.2014, pravoplatny diia 12.04.2014, ktorym sud
zrusSil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok spis. zn. 1T/79/2013 zo dia 09.10.2013 a obzalovaného
(zalobcu) oslobodil spod obZaloby prokuratora pre precin zneuZivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a to z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany. Do jeho subjektivnych prav bolo zasiahnuté predmetnym rozhodnutim
Zalovaného a tomu predchadzajicim rozhodnutim a postupom. Za najzavaznejSie pochybenie v postupe
druhostupfiového organu, predchadzajucom vydaniu druhostupfiového rozhodnutia, bolo mozné podla
Zalobcu povaZovat, Ze vychadzalo z nesprdvneho pravneho posudenia veci, dalej mu vytykal
nedostacujuce zistenie skutkového stavu na riadne posudenie veci a skutonost, Ze skutkovy stav,
ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi
spismi a nema v nich oporu. Rozhodnutie odvolacieho organu povaZoval za nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nemozno zistit, ¢o
samotny odvolaci organ povazoval za ,spolahlivo zisteny stav veci" a na zaklade akych konkrétnych
podkladov rozhodol tak, Ze rozklad zamietol a prvostuptiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany pri vydavani
touto Zalobou napadnutého rozhodnutia nereSpektoval zavery a pravny nazor spravneho sudu, uvedené
tak v rozsudku Krajského sudu v Bratislave &.k. 6S/222/2013-44, ako aj v rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky spis. zn. 5SZ0/127/2015. Krajsky sud vyslovil v tejto veci zaver, Ze zistenie
skutkového stavu je nepostacujuce na posudenie veci, spisovy material tieZ nie je postadujuci na
identifikaciu Zalobcu a z Uvahy Zalovaného to tiez jednoznaéne nevyplyva. Sud mal za to, Ze Zalovany
nepreukazal Zalobcovi, Ze svojim konanim porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym spésobom a za
splnenia druhej podmienky, Ze by jeho ponechanie v sluzobnom pomere bolo na ujmu dblezitych
zaujmov Statnej sluzby. Sud dalej vyslovil, Ze v dalSom konani Zalovany doplni dokazovanie v
naznaCenom smere, najma odstrani vytykané rozpory a nejasnosti v skutkovych zisteniach, pricom je



viazany pravnym nazorom krajského sudu. Odvolaci sud sa plne stotoznil s pravnym zaverom a dévodmi
rozhodnutia, ako boli prezentované v odévodneni rozsudku krajského sudu a zhodne vyslovil zaver, Ze
spravne organy oboch stupriov v preskimavanej veci nepostupovali v intenciach citovanych pravnych
noriem a ich rozhodnutia nie je mozné povaZovat za skutkovo podlozené a suladné so zakonom. Aj
odvolaci sud skon$tatoval, Ze pochybenia Zalovaného viedli k nedostatoéne zistenému skutkovému
stavu. Na zaklade tychto zaverov sudu prvostuprfiového aj odvolacieho mal potom Zalovany postupovat
tak, aby zistil skutkovy stav v rozsahu postadujucom na rozhodnutie, mal odstranit’ rozpory a nejasnosti
v skutkovych zisteniach. Podla nazoru Zalobcu Zalovany takto nepostupoval, nasledkom ¢oho je nim
vydané rozhodnutie nezakonné.

8. Zalovany ziadne dokazy svedgiace v prospech Zalobcu do Gvahy nebral, jednostranne vyhodnotil
zabezpec&ené dbkazy v neprospech Zalovaného a nijako sa nevysporiadal so vzniknutymi rozpormi (napr.
svedok nstrzm. Stankoven, pritomny na mieste, skutok, ako sa mal podfa Zalovaného stat, nepotvrdil,
uviedol, Ze si nevsimol, Ze by velitel hliadky, t.j. Zalobca, na uvedenom mieste v ¢ase od 21.00 hod.
do 24.00 hod. ukladal nejakému vodi€ovi blokovu pokutu, ak by to tak bolo, vSimol by si to, na vodi¢a
z Madarskej republiky si nepaméata), ale najma nijako sa zalovany nevysporiadal s oslobodzujucim
rozsudkom vydanym stdom v trestnom konani (Krajsky sud v Ziline spis. zn. 2To/118/2013), kde sud
na zaklade viac-menej totoZnych dbkazov, po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, dospel
k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Skutkové zistenia,
ako tieto uvadzal Zalovany, boli preto nedostato¢nymi, rozpornymi s obsahom spisov a Zalobca ich
povazoval za ucelové, s ciefom zachovat stav jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ,
a to aj pokial ide o skutkové zistenia viazice sa k zvlast hrubému poruSeniu sluzobnej povinnosti a
sucasného splnenia podmienky, Ze ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby - odévodnenie rozhodnutia Zalovaného v tejto €asti povazoval vyslovene za zavadzajuce,
ugelové a nemajlice oporu v zistenom skutkovom stave. Zalobca sa vyjadril k veci opatovne pisomne
dna 24.02.2017, k tomuto jeho vyjadreniu (ako ani k predchadzajucim vyjadreniam a stanoviskdm) vSak
Zalovany vo svojom rozhodnuti nezaujal Ziadne stanovisko, hoci sa s namietkami a tvrdeniami Zalobcu
ako odvolatela v zaujme riadneho a odévodneného rozhodnutia vysporiadat’ mal.

9. Pokial Zalovany uvadzal, Zze predmetom doplneného dokazovania bola predovSetkym identifikacia
(stotoznenie) odvolatela s osobou, ktora v kritickom mieste a Case prevzala od agenta pefaznu
hotovost' za uloZzenu pokutu, je potrebné podotknut, Ze dostatocna identifikacia v tomto smere zo
strany Zalovaného vykonana nebola, a tiez nedostatoéné skutkové zistenia, na ktoré poukazoval tak
Krajsky sud v Bratislave v konani spis. zn. 6S/222/2013, ako aj odvolaci sud, nadalej trvaju a zakladaju
nespravnost a nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Najvy3Si sud SR uz vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti dospel k zaveru, Ze z vypovede agenta, doslovne preloZzeného rozhovoru medzi odvolatelom
(t.j. zalobcom - pozn.), ale aj z ostatnych dékazov v spisovom materidli v8ak nie je mozné vierohodnym
spbsobom identifikovat' odvolatela, predmet pokuty a dalSie okolnosti skutku. Tiez treba podotknut,
Ze konfrontacia by bola mozna za podmienky uvedenej v § 125 ods. 3 Trestného poriadku, pokial by
agent suhlasil s odhalenim svojej totoZnosti - Zalobca nema vedomost o tom, Ze by Zzalovany akékolvek
zistovanie od agenta ohfadom pripadného odhalenia jeho totoZznosti v tomto smere realizoval. Tzv. iné
dokazy, o ktoré opieral Zalovany svoje skutkové zistenia, su jednozna¢ne dbkazmi nedostatoCnymi a
ucelovo interpretovanymi, pri¢om Zalovany nepreukazal Zalobcovi, Ze svojim konanim porusil sluzobnu
prisahu zvlast hrubym spdsobom, za splnenia druhej podmienky, Ze by jeho ponechanie v sluzobnom
pomere bolo na ujmu déleZitych zaujmov $tatnej sluzby. Dalie tzv. podkladové materidly, o ktoré
Zalovany opiera svoje tzv. skutkové zistenia, a to zapisnice o vysluchu u€astnika konania (nadriadeného,
F.j) vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru nie su takymi listinami, ktoré by objektivne mohli prispiet
k riadnemu zisteniu skutkového stavu a za riadne dbkazy ich ani zalobca nepovazoval. Tieto osoby
len potvrdzovali svoje predchadzajuce vypovede, a nakolko neboli priamymi svedkami, nemohli sa
vyjadrit k skutkovému stavu, mohli len potvrdit, Ze na fotografidch €i zazname ide o osobu Zalobcu,
tiez nie je preukazané, Zze by vSetci traja poznali osobu agenta (prislusnika cudzieho Statu) a mohli
potvrdit' jeho totoznost, ale skutok tak, ako sa mal podfa Zalovaného stat, potvrdit nemézu, ako ani
to, Ci iSlo o rozhovor v inkriminovanom €ase na mieste, kde malo dojst k spachaniu skutku. Ich
vypovede preto Zalobca povazoval za ucelové. Napokon, tieto osoby mali byt vypocuté ako svedkovia,
po zodpovedajucom pouceni, a nie ako ,u¢astnici konania", ktorymi nie su a ¢o zaklada nepouzitelnost
tohto tzv. dékazu pre dalSie konanie. Nejde len o formalny nedostatok, ako sa to snazi interpretovat
Zalovany, nakoflko svedecka vypoved ako dékazny prostriedok nemébze byt stotozfiovana s vyjadrenim



sa vo forme iného Ukonu, a teda ide o dbkaz nezakonny, o ktory Zalovany nemézZe opierat svoje
rozhodnutie.

10. Zalovany mal podia rozsudku Krajského sidu Bratislava odstranit’ zistené rozpory a nejasnosti,
k ¢omu vSak z jeho strany nedoS$lo, a preto tak napadnuté rozhodnutie trpi rovnakymi vadami, ako
predchadzajuce rozhodnutie, ktoré bolo sidom zruSené. Spravne sice Zzalovany konstatuje: ,Niekolko
nepriamych dékazov alebo priame dékazy s nepriamymi musia tvorit' vzajomne sa podporujicu sustavu,
ktorej jednotlivé prvky - dékazy musia vo svojom suhrne viest logicky k jedinému zaveru a musia
vyluGovat moznost akéhokolvek iného zaveru", av3ak pri vydavani napadnutého rozhodnutia sa
Zalovanymi tymito zdsadami absolutne neriadil, nakolko nim uvedené tzv. dékazy nevedu k jedinému
zaveru a moznost iného zaveru, napr. takého, k akému dospel sud v ramci trestného konania, nie je
nielenze vylugena, ale je viac nez pravdepodobné. Zalovany vsak ugelovo dospel k jedinému zaveru,
ignorujuc v8etky ostatné okolnosti, fakty a zavery sudov, a to s jedinym u&elom, potvrdit’ prepustenie
Zalobcu z Policajného zboru, hoci objektivne na toto prepustenie dokazy a dévod nie je. To len potvrdzuje
presved&enie Zalobcu o tom, Ze vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru iSlo o ,rieSenie" jeho
osoby vzhladom na to, Ze kritizoval nadriadeného, spbsob riadenia a vztah k podriadenym. Pokial
Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukazoval na zapisnice z trestného konania, bolo
by namieste, aby sa zaoberal aj oslobodzujicim rozsudkom v tejto veci vydanym odvolacim sudom. K
tomuto rozsudku v8ak zalovany nezaujal Ziadne stanovisko resp. v podstate ignoroval fakt, Ze doSlo
k oslobodeniu Zalobcu v tresthom konani. Skutkové zistenia Zalovaného tak opatovne nemaju Ziadnu
oporu vo vykonanom dokazovani a sU len G&elovou interpretaciou Zalovaného. Zalovany nepodloZil
svoje rozhodnutie Ziadnym takym dbékazom, ktory by bol jasny, zrozumitelny a nespochybnitefny a
ktory by preukazoval konanie Zalobcu tak, ako to tvrdi Zalovany. Volny preklad rozhovoru (dokonca
ani nie preklad uradny) nie je nespochybnitefnym dékazom, ako sa nespravne domnieva Zalovany, a
presvedcenie Zalovaného o nespochybnitefnosti a hodnovernosti agenta, prislusnika cudzieho $tatu,
sa neopiera o Ziaden objektivny d6kaz - napokon, uz aj krajsky sud v predchadzajucom rozhodnuti
poukazoval na to, Ze bankovky mali byt evidované resp. mali byt u&astnici rozhovoru konfrontovani,
preto mozno mat dévodné pochybnosti o hodnovernosti agenta a jeho konania v tejto veci, o to viac,
Ze samotné bankovky, ktoré mal mat agent pri sebe a ich existencia su sporné, nakolko neboli nikde
evidované ani oznaCené, od agenta mali byt prevzaté az dfia 13.03.2013, t.j. 3 tyzdne po tom, €o sa
mal incident stat’.

11. Je zarazajuce, Ze by agent, vo vopred planovanej policajnej akcii, ktora mala byt zamerana na
»-dokumentovanie protipravneho konania odvolatefa", ako to uvadzal zalovany v napadnutom rozhodnuti,
nedisponoval oznafenymi bankovkami, tieto neboli bezprostredne po tom, ¢o malo dbjst’ k spachaniu
skutku, zaistené u zalobcu, u Zalobcu neboli ani neskér najdené a cely postup vyvolava pochybnosti
tak o déveryhodnosti agenta, ako aj zakonnosti postupu oséb, ktoré mali tuto akciu riadit. Aj v trestnom
konani krajsky sud zistil, Ze jedinym priamym dbkazom je vypoved agenta, a Ze chyba jednoznane
zrozumitelny zvukovy zaznam, pricom sud dospel k zaveru, Ze z nevysvetlitelnych dévodov nebol
obZalovany po udajnom obdrZani sumy XX €. z oznaenych bankoviek zadrZzany. Podla Zalobcu jedinym
vysvetlitefnym dévodom, pre€o k tomu zo strany oséb vykonavajucich vopred planovanu akciu, nedoslo,
je ten, Zze bankovky nemal, lebo ich neprevzal, preto ich u neho ani nemohli ngjst, a takyto postup
bol teda nemozny, a preto muselo prist k ,nahradnému" rieSeniu Zalobcu, nakolko bol zaujem na jeho
skon&eni v sluzobnom pomere prislusnika PZ. Je absurdné, Ze by vibec mohlo ddjst k spachaniu skutku
tak, ako to Zalobcovi kladie za vinu Zalovany - doévod, pre ktory by Zalobca, pokial by mal XX.,- € od
agenta, zrazu vyberal od neho menSiu sumu a nejaké bankovky mu dokonca vracal, a tuto nizSiu sumu
si ponechal, sa neda rozumne a logicky vysvetlit. TieZ bolo mozné, aby sa zaistili iné dbkazy svedciace o
manipulacii Zalobcu s bankovkami (napr. daktyloskopické odtlacky), ani tieto vSak zabezpe&ené neboli,
€o len potvrdzuje nazor zalobcu uvedeny vySsie v tomto odseku.

12.Rovnako podfa Zalobcu konfrontacia by bola mozna za podmienky, Ze by agent s odhalenim svojej
totoZnosti suhlasil, Zalovany mohol tento ddkazny prostriedok realizovat, ¢o vSak neurobil, a teda
neodstranil pochybnosti a nedostatoéné zistenie skutkového stavu tak, ako mu to v predchadzajucom
rozhodnuti ulozZil sud. Zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v plathom zneni zakotvuje zakladné
zasady spravneho konania. V ich ramci je povinnostou spravneho organu spolahlivo zistit skutoény
stav veci (§ 3 ods. 4, § 32 ods. 1) a po nalezitom vyhodnoteni vykonaného dokazovania (§ 34 ods.
5), v sulade so zakonom a spolahlivo zistenym stavom veci rozhodnut (§ 46). Spravny organ je
povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vsetky rozhodujice okolnosti, délezité



pre posudenie veci (Uplnost’ zistenia). Spravny organ musi zabezpedit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaju z vykonaného dokazovania €o najviac zodpovedali skutoénosti (presnost’ zistenia). Pokial
spravny organ tieto zasady nedodrzal, doSlo k vade konania spoc€ivajucej v nedostatoCnom zisteni
skutkového stavu pre posudenie veci a tiez k nespravnemu pravnemu posudeniu. Spravny poriadok
zakotvuje zasadu materialnej rovnosti, podfa ktorej spravne organy dbaju na to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Jej désledné
uplatfiovanie v pravnej praxi ma napomahat prehlbovaniu pravnej istoty adresatov rozhodnuti tym, Ze
prikazuje spravnym organom reSpektovat kontinuitu ich rozhodovania tak, aby v kone¢nom désledku
neboli hmotnopravne diskriminovani u€astnici konania. Zistenie porusenia tejto procesnej zasady v
rozhodovani spravneho organu mdze signalizovat existenciu nezakonnosti rozhodovania vo veci same;.
Cl. 36 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
vyjadruju zakladné pravo na spravodlivy proces v ramci vykonu verejnej spravy. Zalobca mé procesné
pravo na riadne dokazovanie, k jeho poruseniu doslo jednostrannym postupom rozhodujuceho organu,
¢i uz pokial ide o uplatiiovanie jeho pravomoci v ramci nim vedeného dokazovania, ako aj pokial ide
0 spOsob vedenia dokazovania. Ni¢im neodévodnena jednostrannost v postupe organu pri dokazovani
vzbudzuje preto opravnené pochybnosti o tom, Ze splnenie podmienok na prepustenie zo sluzobného
pomeru mohlo byt spolahlivo a bez dalSieho preukazané, preto mozno konstatovat porusenie prava na
spravodlivy proces podla &l. 6 Dohovoru.

13. Zaverom Zalobca dodal, Ze skutkové zistenia a zavery Zalovaného, ako aj prvostupriového organu
nemaju oporu v obsahu spisu, €0 ma za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia, a preto je
dany dévod na zru3enie tak napadnutého rozhodnutia Zalovaného sudom, ako aj dévod pre zruSenie
rozhodnutia prvostupfiového organu, ktoré vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzalo, nakolko
aj prvostupfiového rozhodnutie vykazuje rovnaké vady skutkovych zisteni a pravneho posudenia
veci, ako rozhodnutie odvolacie. Napadnuté rozhodnutie povazoval taktiez za nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost, ako aj nedostatok dévodov. Rozhodnutie spravneho organu sa podla aktualnej
judikatary (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 2SZo 81/2007) povazuje za nepreskumatelné
pre nezrozumitefnost' vtedy, ak jeho obsah je nezrozumitelny po jazykovej, ale aj logickej stranke.
Zavaznymi nedostatkami trpi aj oddévodnenie napadnutého rozhodnutia. Pokial ide o nalezitosti
odbévodnenia rozhodnutia spravneho organu, toto plni podfa aktualnej judikatury niekolko funkcii.
Predovsetkym ma presveddit U€astnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho
rozhodnutia. V oddvodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat na dva okruhy problémov: na
skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. V pripade, Ze tak spravny organ v dostatoénom rozsahu
neurobi, vystavuje sa riziku vzniku nepreskimatelnosti svojho rozhodnutia pre nedostatok dévodov.
Zalovany pri vydavani napadnutého rozhodnutia nebral do Gvahy prvostupfiovym organom zistené a
preukazané skutoCnosti, tieto nalezite nevyhodnotil, vyvodil nespravne pravne zavery a rozhodol na
zaklade svojvlle, poruSujuc zdsadu materialnej pravdy. Touto Zalobou napadnuté rozhodnutie, ako
aj postup, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, povazoval za nezakonné, nakofko
podkladom na jeho vydanie nebolo riadne zistenie skutkového stavu a nasledné pravne posudenie.
KedZe rozhodnutie prvostupfiového organu vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru trpi rovnakymi vadami a nedostatkami, ako druhostupfiové rozhodnutie,
mal Zalobca za to, Ze vzhfadom na okolnosti je opodstatnené aj zruSenie prvostupfiového rozhodnutia.
O to viac, Ze sudy v ramci vykonu spravneho sudnictva uz raz rozhodnutie Zalovaného zrusili, vec
bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie a Zalovany nereSpektoval pri vydavani napadnutého
rozhodnutia pravny nazor sudov vysloveny v tejto veci.

[ll. argumenty Zalovaného

14. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim v ktorom uviedol, Ze Zalobca bol

naposledy sluZzobne zaradeny v stalej Statnej sluzbe vo funkcii referent Uzemna a objektova
zodpovednost OO PZ Liptovska Osada, OPP OR PZ Ruzomberok KR PZ v Ziline. Zo sluzobného
pomeru prisluSnika PZ bol prepusteny personalnym rozkazom ministra vnutra ¢. 83/2013 zo dha
17.4.2013 na zaklade navrhu na prepustenie predlozeného nadriadenym. Konanie ktoré zakladalo
dévod prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ spocivalo vtom, ze v ¢ase od 20.00
hod, dfa 22.02.2013 do 06.00 hod. dfia 23.02.2013 vykonaval riadne planovanu hliadkovu sluzbu ako
velitel hliadky spolo¢ne s ¢lenom hliadky - vodi€om SCV zn. Kia ev. €. RK-236 AV nstrzm. V. Q.. Podla
insStruktaze €. p. : ORP-RK-OPP4-2-091/2013 zo dfia 21.02.2013 v ¢ase od 21.00 hod. do 23.00 hod.



hliadka vykonavala dohlad nad bezpecénostou a plynulostou cestnej premavky v obci Liptovska Osada
a na pokyn operaéného dbstojnika z OR PZ RuZzomberok vykonavali pri odstavnej ploche pred Eerpacou
stanicou Petrolka v smere na Donovaly odklon vozidiel nakladnej automobilovej dopravy nad 10 metrov
dizky, priom v 8ase medzi 21:34 hod. a 21:36 hod., ked vodi¢ a &len hliadky sedel v odstavenom SCV,
Zalobca zastavil nakladné motorové vozidlo zn. Avia s madarskym TEC: LRJ-947 s vodi¢om A, H., byt.
Madarska republika, ktorému uviedol po anglicky ,pokuta je XX,- €, pri€om mu ukazal na bezpe&nostny
pas, ktorym nebol vodi¢ priputany a spytal sa ho, & ma peniaze. Vodi&, ktory uz predtym vystupil z
vozidla, odpovedal, Ze nejaké ma, presiel k svetlometom vozidla aby lepSie videl do pefazenky, z ktorej
vybral 3 ks 20 eurovych bankoviek a tieto podal Zalobcovi, ktory nasledne podiSiel k nemu, prstami mu
pootvoril pefiazenku a prelistoval bankovky v nej, dve prevzaté 20 eurové bankovky mu do nej vratil spat
a vybral si z nej jednu 10 eurovu bankovku, ¢im u Zalobcu zostalo 30 €. Nasledne Zalobca dal vodicovi
rukou pokyn, Ze méze odist, o tento urobil. Zalobca nevypisal diely A pokutovych blokov, vodigovi
neodovzdal diely B pokutovych blokov v hodnote prevzatej hotovosti a pokutu nezapisal v hliadkove;j
knizke, ani nevykazal v Ziadnych inych sluzobnych pomdckach. Prevzaté peniaze si ponechal pre vlastnu
potrebu. Toto konanie, uvedené v odévodneni rozhodnutia o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru,
ktoré zakladalo dévod prepustenia, teda zvlast hrubé poruSenie sluZzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti
s tym, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby
bolo prislusnym nadriadenym vyhodnotené a v kone¢nom désledku preukdzané dékazmi obsiahnutymi
v prilozenom spisovom materiali.

15. Tento skutkovy stav bol zisteny na zaklade Setrenia nadriadeného, ktory ako dékazy podla § 238
zakona &. 73/1998 Z. z. vyuzil hlasenie SKIS MV SR UIS OIS Stred CVS: SKIS- 36/01SS-V-2013
zo diia 01.03.2013; zapisnicu o vysluchu Zalobcu nadriadenym ako u€astnika konania; zapisnicu o
vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci nstrzm. V.; fotokdpiu zo z4pisnice o
vysluchu agenta A. H. s doslovnym pisomnym prepisom jeho rozhovoru so Zalobcom volne prelozenym
z anglického jazyka; inStruktaz do vykonu hliadkovej sluzby &. p.: ORPZ-RK-OPP4-2-091/2013 zo
dha 21.02.2013; zadznam zo sluzby hliadky PZ ¢&. p.: ORPZ-RK-OPP4-3-145/2013 s listkom o
kontrole osoby; fotokdpiu evidencie pokutovych blokov pridelenych Zalobcovi; popis i zhodnotenie jeho
sluzobnej €innosti nadriadenym, fotokdpiu zaznamu o jeho disciplinarnych odmenach a disciplinarnych
opatreniach; fotokdpiu jeho hliadkovej knihy; zdznamy z vykonanych pohovorov so zalobcom zo dni
11.12.2012 a 10.01.2013 s ukazovatelmi jeho hodnotenia a jeho vlastnoruéne spisanym zoznamom
podiznosti; dohodu o nahrade $kody &.p.: ORPZ-RK-SK-14- 006/2012 zo dfia 01.10.2012; rozhodnutie
o nahrade $kody &.p.: ORPZ-RK-SK-14-010/2012 zo dfia 05.12.2012; prezenéné listiny a zaznamy o
oboznameni Zalobcu s internymi predpismi; fotokdpie internych predpisov; zverenie hodnét Zalobcovi €.
p.: ORPZ-RK-OPP4-10-011/2011 zo dria 04.04.2011; stanovisko ZO OZP €. 922-1 Ruzomberok zo dria
02.04.2013; zaznam o oboznameni Zalobcu s navrhom a dékazmi zo dfia 02.04.2013 s jeho vyjadrenim;
suvisiace pisomnosti, uradné zaznamy a zdznamy.

16. O zacati konania o prepusteni zo sluzobného pomeru nadriadeny upovedomil Zalobcu listom
dria 02.03.2013 a vyzval ho k vyjadreniu, ktoré v8ak Zalobca nepredlozil. Nadriadeny vykonal vlastné
Setrenie, v ramci ktorého bol presne a Uplne zisteny skutogny stav veci. Zalobca ako u&astnik konania
pred nadriadenym do zapisnice poprel, Zze by sa dopustil uvedeného skutku s tym, Ze taky skutok
sa nestal. Nstrzm. V. Q. do zapisnice o vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skuto&ného stavu
veci uviedol, Ze v kritickom &ase vykonavali sluzbu spoloéne so Zalobcom v obci Liptovska Osada
pri odstavnej ploche pred Eerpacou stanicou Petrolka. Nev8imol si, Ze by velitel hliadky (Zalobca) na
uvedenom mieste v ¢ase od 21.00 hod. do 24.00 hod. ukladal nejakému vodi€ovi blokovu pokutu.
Ak by tomu tak bolo, viimol by si to, nakolko by si Zalobca prisiel do sluzobného vozidla vypisat
pokutové bloky a urobit o tom zapis do hliadkovej knihy. Nakladné vozidlo zn. Avia s TEC LRJ-947
ani vodi¢a z Madarskej republiky, ktorého by zastavil velitel hliadky si nepamaétal, nakolko v tu noc
mali zastavenych viacerych cudzincov na réznych motorovych vozidlach. Asi o 00.30 hod., avSak uz pri
potravinach U MatuSaka menovany zastavil tri pol'ské tahace iduce od Banskej Bystrice, vodiCov ktorych
pokutovali kazdého na sumu XX;,- € za priestupky v cestnej premavke. Agent A. H., bytom Madarska
republika do zapisnice o vysluchu vykonaného prokuratorkou prostrednictvom technického zariadenia
uréeného na prenos zvuku a obrazu v budove OR PZ RuzZzomberok za pritomnosti Zalobcu i jeho
splnomocneného obhajcu v inej miestnosti vypovedal, Ze jeho Ulohou bolo jazdit nakladnym motorovym
vozidlom zn. Avia madarského evidenéného C&isla po urcitej trase nepriputany bezpecnostnym pasom,
kde sa predpokladalo, Ze ho zastavi tam stojaci policajt. Mal pokyn spravat sa ako oby¢&ajny ob&an
Madarskej republiky a po zastaveni plnit pokyny prisludnika PZ. Ked jazdil s nakladnym motorovym



vozidlom z Liptovského MikulaSa smerom na Donovaly dfia 22.02.2013 asi o 21:30 hod., zastavil ho
policajt v rovnoSate tmavej farby stojaci asi 5 metrov pred zaparkovanym policajnym autom, v ktorom
este niekto sedel, prikazal mu s vozidlom z4jst’ na bok, priSiel k dveram vodi¢a a ked tento otvoril dvere,
vyziadal si od neho doklady. Ked vodi¢ vystupil z vozidla ukazoval mu policajt trhnutim na bezpe€nostny
pas a po anglicky mu povedal, Ze to bude pokuta XX,- € a ¢i méa u seba nejaké peniaze. Vodi¢ odpovedal
ano a vtedy mu policajt povedal nech mu teda da XX,- €. Vodi€ odiSiel k prednym svetlam nakladného
vozidla, aby lepSie videl, nakolko bola tma vybral z pefiazenky 3 ks dvadsateurovych bankoviek a
odovzdal ich policajtovi. Vtedy policajt priSiel k nemu blizSie, prstom mu pootvoril pefiazenku pozrel sa do
nej a prstom v nej prelistoval ostatné jeho peniaze. Nasledne na to mu z tych troch prevzatych bankoviek
dve vratil do pefiazenky a z pefiazenky mu vybral jednu desateurovu. Policajt si teda ponechal XX;- €,
polozil vodiovi eSte nejaku otazku a rukami vo vzduchu ukazoval ako by chcel nie€o napisat. Vodi¢
mu po anglicky odpovedal, Ze nerozumie. Vtedy mu policajt vratil vSetky jeho doklady a ukdzal mu, Ze
mdze odist, Co vodi€ aj urobil. Policajt mu nevydal Ziadne pokutové bloky ani iné potvrdenie o prevzati
uvedenych XX,-€. K popisu policajta vodi€¢ uviedol, Ze bol bielej pleti, strednej postavy, vek okolo 40
rokov, mal vyrazné velké odi.

17. S uvedenou vypovedou agenta koreSponduje taktiez volny preklad doslovného pisomného prepisu
jeho rozhovoru s policajtom v €ase a na mieste predmetnej kontroly z anglického jazyka. Rozhovor
bol zaznamenany dia 22.02.2013 od 21.34 hod. do 21.36 hod. v obci Liptovska Osada na ceste ¢.
E77 na parkovisku 50 metrov pred benzinovym Cerpadlom v smere na Donovaly na zaklade prikazu
sudkyne Okresného sudu v Ziline sp. zn. OS ZA-V-49- 1/2013 zo dfia 15.02.2013. Podla Uradného
zaznamu riaditela OO PZ Liptovska Osada €. p.: ORPZ-RK-VO-205- 019/2013 zo dfia 20.03.2013 bol
tento dia 22.02.2013 asi o 16.00 hod. telefonicky vyrozumeny pracovnikmi odboru inSpekénej sluzby
Banska Bystrica, Ze vo ve€ernych hodinach budu v Liptovskej Osade vykonavat ukony suvisiace s ich
trestnym konanim zamerané na vykon sluzby noénej hliadky prislusnikov OO PZ Liptovska Osada.
Podla zaznamu riaditela OO PZ Liptovska Osada ¢p.p.:ORPZ-RK-V0-205-028/2013 zo dria 21.03.2013
tento vykonal previerku na zékladnych Utvaroch a organizacnych zlozkach OR PZ v Ruzomberku a zistil,
Ze jedinou hliadkou, ktora v kritickom ¢ase vykonavala priamy vykon sluzby na teritériu sluzobného
obvodu OO PZ Liptovskd Osada bola hliadka v zloZeni kpt. Ing. Q. C. (Zzalobca) a nstrzm. V. Q.. Po
d6slednom vyhodnoteni uvedenych dékazov jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach bez ohladu na
to, &i svedCia v prospech alebo neprospech Zalobcu, nadriadeny dospel k zaveru, Ze s poukazom na
¢l. 1 ods. 1 pism. d) N MV SR €. 18/2008 o niektorych konaniach, ktoré zakladaju dévod prepustenia
prislusnika PZ zo sluzobného pomeru, zalobca porusil sluzobnu prisahu i sluzobnu povinnost zvlast
hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statne;j
sluzby, nakolko konal umyselne pre ziskanie neopravnenej vyhody na vlastny prospech. Naplnil tym
znaky skutkovej podstaty prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. Nadriadeny
preto pristupil k spracovaniu navrhu na jeho prepustenie a vopred ho prerokoval s prislusnym odborovym
organom, ktory s navrhom nesuhlasil, povazujuc ho za pred€asny a s poukazom na zasadu trestného
konania prezumpciu neviny odporudil vyuZit u Zalobcu institut do€asného pozbavenia vykonu Statnej
sluzby. Tento institut vSak vyZzaduje, aby bol policajt dévodne podozrivy zo spachania trestného Cinu
alebo zvlast hrubého porudenia sluzobnej prisahy alebo povinnosti. V danom pripade v8ak neslo o
dévodné podozrenie, ale dokazané zvlast hrubé porudenie sluZzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti s
tym, Ze dalSie ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov sluzby.
Preto nadriadeny navrhol jeho prepustenie zo sluzobného pomeru, ktoré minister vnatra SR akceptoval
a realizoval.

18. Nesuhlasné stanovisko prislusného odborového organu nebolo pre nadriadeného zavazné. Zalobca
bol s navrhom a dékazmi riadne oboznameny dfia 02.04.2013 a zaroven pouceny o moznosti predlozit
svoje pisomné pripomienky, namietky, navrhy a dékazy. Po oboznameni vlastnoru€ne napisal a podpisal,
Z2e s navrhom nesuhlasi. NepredloZil Ziadne namietky v stanovenej primeranej lehote a navrh bol
predloZeny sluzobnym postupom ministrovi vnutra SR na realizaciu. Minister vnatra SR predloZeny navrh
realizoval svojim personalnym rozkazom €. 83/2013 zo dria 17.4.2013. Zvlast hrubé porusenie sluzobne;j
prisahy videl v tom, Zze Zalobca nebol ¢estny a disciplinovany prislusnik PZ, ked zneuzil sluzobné
postavenie i vzniknutu situaciu a po prevzati financénej hotovosti XX,- € ako pokuty za priestupok v
cestnej premavke nevypisal diel A pokutového bloku, priestupcovi nevydal diely B pokutovych blokov
ako potvrdenie o zaplateni blokovej pokuty, uloZzenie a uhradenie predmetnej pokuty nevykazal v
Ziadnych administrativnych poméckach a obdrZzanu hotovost neodviedol do Stadtneho rozpoctu ale si ju
ponechal pre vlastnu potrebu. Zvlast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti videl dalej v tom, Zze Zalobca



nevykonaval riadne Statnu sluzbu, ked po&as nej svedomité neplnil tlohy ulozené mu zakonom (§ 2 ods.
1 pism. k) zakona €. 171/1993 Z. z.) nariadenym nadriadeného (¢&l. 1 a 5 prilohy kN MV SR €. 3/2002 o
etickom kédexe prislusnika PZ; €l. 8a ods. 1, 2, 3N P PZ €. 7/2002), rozkazom nadriadeného (¢l. I. pism.
a) bod 1, 2 rozkazu MV SR ¢&. 6/1997 o ulohach na zvySenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov
PZ), &im zvlast hrubym spdsobom porusil aj zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism.
a), b), f), g) a h) zakona &. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, nakolko sa pocas Statnej sluzby
nezdrzal konania, ktoré viedlo k stretu dblezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zaujmami a ktoré
mohlo narusit vaznost’ PZ alebo ohrozit déveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu.

19.Zaroven bola splnena podmienka, Ze ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by preto bolo na
ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby, najma zaujmu na svedomitom plneni sluZzobnych povinnosti
a dbéslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prislusnikmi PZ, na ich &estnosti, na ochrane
prav ob&anov a na upevnovani ich dévery v Policajny zbor, nakolko poziadavka zodpovedného pristupu
prisludnika PZ k reSpektovaniu pravnych predpisov vyplyva z jeho u&asti na plneni funkcii $tatu. Preto sa
vyZaduje ich dodrziavanie a predpoklada sa, Ze kazdy prislusnik PZ v rdmci svojho postavenia ich bude
prikladne a striktne reSpektovat tak, ako sa k tomu zaviazal v sluzobnej prisahe. Zalobca sa uvedeného
konania dopustil dha 22.02.2013, kedy vznikol dévod jeho prepustenia. Ako prvy z nadriadenych sa o
tomto konani dozvedel riaditef OR PZ v RuZzomberku dria 01.03.2013 na zaklade hlasenia SKIS MV
SR. Navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru vratane dékazného materialu bol doruceny
dria 05.04.2013 ministrovi vnutra SR, ktory bol v tom €ase podla &l. 2 pism. o) bod 2 N MV SR ¢&.
174/2010 o personalnej pdsobnosti jediny opravneny rozhodnut’ o prepusteni zalobcu zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ podfa § 192 ods. 1 pism. e) zédkona €. 73/1998 Z. z. Predmetny personalny rozkaz
ministra vnatra SR €. 83 zo dna 17.04.2013 bol Zalobcovi doru€eny dria 18.04.2013 0 15.20 hod. Lehoty
na prepustenie, uvedené v § 192 ods. 4 zakona &. 73/1998 Z. z. boli dodrzané.

20. Zalobou napadnuté rozhodnutie je plne v sulade s ustanovenim § 241 zakona &. 73/1998 Z. z.,
kedZe o. i. toto rozhodnutie je v sulade s pravnymi predpismi, vychadza zo skuto&ného stavu veci;
vyrokova €ast obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
bolo rozhodnuté (192 ods. 1 pism. e) zékona &. 73/1998 Z. z.); v odévodneni rozhodnutia je uvedené,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uuvahami bol vedeny opravneny organ pri
hodnoteni ddkazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval. Zalovany doplnil
dokazovanie, ked v naznaenom smere uvedenych sudnych rozhodnuti spisovy material doplnil o
zapisnice o vysluchu u€astnika konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru mjr. F.. F. L. zo dfia
28.03.2017 ¢€.p.: OR4PZ-RK-V0-141-02-021/2017, pplk. Mgr. O. Q. zo dha 28.03.2017 ¢&.p.: OR4PZ-RK-
VO-141-02-022/2017, mjr. Ing. F. F. &. p.: OR4PZ- RK-VO-141-02-023/2017, ktori v ramci ich vysluchov
po predloZeni videozaznamu ku kontaktu agenta s Ing. P. C. zo diia 22.02.2013 a fotografii vyhotovenych
z tohto videozaznamu s istotou konstatovali, Ze touto osobou je Ing. Q. C.. Tiez zapisnicu o vysluchu
mjr. Mgr. F. L. zo dna 21.03.2017 €. p.: ORPZ-RK-VO-141-02- 016/2017 k veci v ktorej o. i. uviedol,
Ze po skonc&eni akcie v Case pred'22.00 hod. bol telefonicky informovany inSpek&nou sluzbou, Ze akcia
prebehla uspeSne a policajt C. zobral peniaze Ze vodi€, nevydal blok za spachany priestupok a Ze cely
priebeh akcie bol zdokumentovany.

21.Zalovany dalej zabezpedil zapisnicu Okresného sudu Ruzomberok spis. zn. 0Tp/11/2013 zo dfia
02.03.2017, zapisnicu o vysluch svedka mjr. Mgr. F. E. zo dha 03.06.2013 &. CVS-SKIS-36/0ISS-
V-2013, zapisnicu o hlavnom pojednavani Okresného sudu Ruzomberok spis. zn. 1T/79/2013 zo dna
11.09.2013 a 09.10.2013, video zaznam ku kontaktu agenta s Ing. Q. C. zo diia 22.02.2013, fotografie s
vydrazenim Zalobcu vyhotovené z tohto videozaznamu. S uvedenymi pisomnostami bol Zalobca riadne
oboznameny dfia 23.03.2017. Vyhlasil, Ze nenavrhuje doplnenie dokazovania. Ak svedok Q. uviedol, Ze
si nevsimol, Ze by Zalobca na uvedenom mieste v ¢ase od 21.00 hod. do 24.00 hod. ukladal nejakému
vodi¢ovi blokovu pokutu neznamena a ani len nenaznaduje dékaz o tom, Ze sa protipravneho konania
nedopustil. Nebolo mozné prijat’ ani namietku o tom, Ze Zalovany sa nevysporiadal s oslobodzujucim
rozsudkom vydanym v trestnom konani (KS v Ziline ¢&. k. 2To/l 18/2013-320 zo dha 12.02.2014), kde
nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, kedZe ani tento rozsudok
neznamena, ze ak sa zalobca nedopustil trestného €inu, ze sa nedopustil protipravneho konania, ktoré
bolo v kone€nom dosledku v personalnom konani riadne zdokumentované a priloZenym spisovym
materidlom aj dostatoCne preukazané. Nie je rozhodujuce, &i Zalobca svojim konanim naplnil aj znaky
skutkovej podstaty trestného &inu, rozhodujuce je, Ze svojim konanim porusil sluzobnu prisahu a



sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
délezitych zaujmov Statnej sluzby.

22. Nebol dany Ziadny dbévod, aby sa Zalovany opatovne vyjadroval k tvrdeniu Zalobcu zo
diia 24.02.20127, kedZe hodnotenie vykonanych dbkazov je vecou spravnej uvahy prislusného
nadriadeného. Spravne uvazenie pri ustaleni skutkového stavu veci spoc€iva v hodnoteni dékazov,
pricom spravny orgdn ma pravo, ale i povinnost' priklonit sa k jednému z viacerych tvrdeni a iné
odmietnut, to vSetko za pouzitia zdsad logického myslenia a v tychto intenciach bol dany pripad v
kone&nom dbsledku realizovany, K upozorneniu Zalobcu na to, Ze ozna¢ené osoby mali byt vypocuté ako
svedkovia a nie ako u&astnici konania Zalovany uviedol, Ze pouZitie nespravnych tla€iv na ich vysluch
nespdsobuje nezakonnost' tohto dokazu. Formalny nedostatok tychto ukonov nevylu€uje informaénu
hodnotu tychto dbkazov, kedZze predmet dokazovania (protipravne konanie Zalobcu) sa pri vykonani
ukonov nezmenil a menovani boli pred ich vykonanim s dotknutymi ustanoveniami zakona €. 73/1998 Z.
z. primerane pouceni v rozsahu zodpovedajucom osobam, ktoré mdzu prispiet k objasneniu skutoéného
stavu veci. Dékazy ziskané v trestnom konani mézu podliehat a aj podliehaju ich hodnoteniu v
personalnom konani. Naproti tomu rozsudok vydany v trestnom konani, ktorym bol Zalobca oslobodeny
spod obzaloby (tak ako to uz bolo uvedené) neznamena, Ze ak sa zalobca nedopustil trestného ¢inu,
Ze sa nedopustil protipravneho konania, ktoré mu podla nasho nazoru aj bolo dostato€ne preukazané.
Dalej volny preklad rozhovoru agenta so Zalobcom nie je jedinym dékazom o tom, Ze sa Zalobca dopustil
protipravneho konania, kedZe o tomto sved¢i aj zapisnica o vysluchu agenta o ktorého pravdivosti
vypovedi nie je Ziadnych pochyb, ako aj obsah skér uvedenych zapisnic o vysluchoch mjr. Mgr. F. L. zo
dna 28.03.2017, pplk. Mgr. O. Q. zo dia 28.03.2017, mjr. Ing. F. F. zo dia 28.03.2017, ktori v rdmci ich
vysluchu po predloZeni videozaznamu ku kontaktu agenta s Ing. P. C. zo dfia 22.02.2013 a fotografii
vyhotovenych z tohto videozaznamu s istotou konstatovali, Ze touto osobou je Ing. Q. C. a zabezpec&enej
zapisnice Okresného sudu Ruzomberok spis. zn. 0TP/11/2013 zo driia 02.03.2017, zapisnice o vysluchu
svedka mjr. F.. F. E. zo dfia 03.06.2013, zapisnicu o hlavnom pojednavani Okresného sudu Ruzomberok
spis. zn. 1T/79/2013 zo dia 11.09.2013 a 09.10.2013.

23. V sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave, ktory pripusta vo vztahu ku konfrontacii
aj vykonanie iného presvedCivého dékazu, ze odvolatel je tou osobou, ktorej sa protipravne konanie
tykalo, bolo zabezpedenie obrazového zaznamu s podporou dalSich uvedenych dékazov progresivnym
prvkom smerujucim k nalezite zistenému skutoénému stavu veci. Vykonanie konfrontacie pri primeranom
aplikovani principov trestného prava je v pripade agenta obmedzené ustanovenim § 125 ods. 3
Trestného poriadku. Dokazovanie skutkového stavu veci pomocou oznacenych bankoviek odovzdanych
Zalobcovi agentom nebolo ani v rdmci doplneného dokazovania zabezpe€ené, kedZe zo stanoviska
riaditela OR PZ v RuZomberku ¢&. p. ORPZ-RK-OPP-141-019/2017 zo dna 24.03.2017 vyplyva
predpoklad neexistencie tychto bankoviek. Ak hypoteticky v dokumentéacii priebehu daného skutku
doslo v trestnom konani k nesprdvnemu postupu organov ¢&innych v trestnom konani, nie je v
moznostiach tento postup napravit v konani o prepusteni Zalobcu zo sluzobného postupu. Rovnako
poukazal na ustanovenie § 247a zakona podla ktorého na konanie podla tohto zakona sa nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem vykonu rozhodnutia. Podla Zalovaného kér uvedené
priame dbkazy (vypoved agenta a prepis zvukového zaznamu jeho rozhovoru so Zalobcom) v sulade s
nepriamymi dékazmi zabezpe€enymi v pdvodnom konani a nasledne aj v ramci nového (odvolacieho)
konania dostato€ne podporili Usudok odvolacieho organu v tom, Ze Zalobca sa protipravneho konania,
zakladajuceho dévod prepustenia skuto¢ne dopustil. Existencia nepriamych dbkazov neznamena, Ze by
boli nespolahlivejsie alebo nekvalitnejsie, ako dékazy priame a nemozno konstatovat, Ze by sa nedalo
spolahlivo dokazat' protipravne konanie aj s ich podporou. Pri pouziti nepriamych dékazov v danom
pripade v kombinacii s priamymi dokazmi sa dbalo na logiku Usudku, boli preverené vSetky varianty
vztahov medzi dokazovanou skuto¢nostou a skutoénostami dokazanymi nepriamymi dékazmi. Tieto
dbkazy tvoria vzajomne sa podporujucu sustavu, ktorej jednotlivé prvky vo svojom suhrne viedli k zaveru,
Ze sa zalobca protipravneho konania skuto¢ne dopustil.

24 Zaverom zalovany dodal, Ze nadriadeny Zalobcu v sulade so zdkonom €. 73/1998 Z. z. zadovazil
dokazy. Tieto dékazy vyhodnotil podla vlastnej uvahy v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 zakona ¢&.
73/1998 Z. z. a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti (za su¢asného
zohladnenia okolnosti podla § 233 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z.). V dbésledku toho dospel k
zaveru, Ze zalobca svojim protipravnym konanim uvedenym v dévodoch napadnutého rozhodnutia
porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym spdsobom a Ze jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by



bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby. Nadriadeny si v predmetnej veci zadovazil dékazy,
ktoré vyhodnotil v sulade so zakonom ¢&. 73/1998 Z. z. Jednotlivé dbkazy boli v konani hodnotené
podla vlastnej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, teda
presne tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 238 ods. 4 zakona &. 73/1998 Z. z. Nasledne minister
vnutra Slovenskej republiky v medziach zakona €. 73/1998 Z. z., v rdmci povolenej spravnej uvahy,
v ktorej je nezastupitelny, potom, ako mu bol doru¢eny spisovy material tykajuci sa predmetnej veci,
posudil zabezpetené dbkazy, ako aj intenzitu poruSenia sluzobnej prisahy Zalobcom a v sulade so
zakonom rozhodol o prepusteni Zzalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Nadriadeny Zalobcu
pred vydanim napadnutého rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 233 zakona &. 73/1998 Z. z. vykonal
dosledné presetrenie veci. V3etky dbkazy, ktoré zhromazdil a vyhodnotil v silade so zakonom &. 73/1998
Z. z., povazoval pre vydanie napadnutého rozhodnutia za postadujuce a spachanie protipravneho
konania Zalobcovi tymito dokazmi riadne preukazal. Nasledne po zruSeni druhostupfiového rozhodnutia
sudom boli v intenciach uvedenych rozsudkov odstrdnené vytykané rozpory a nejasnosti v skutkovych
zisteniach doplnenim dokazovania v sudom naznaenom smere na zéklade &oho bolo dostatone
zistené a preukazané, Ze Zalobca sa protipravneho konania dopustil tak, ako to bolo uvedené v Zalobou
napadnutych rozhodnutiach. Zalobcom predloZzené namietky Ziadnym spdsobom nemenia ni¢ na tej
skuto€nosti, Ze svojim konanim porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom
a preto jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru by bolo na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby.

IV. Verejné vyhlasenie rozsudku

25. Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil skutoénosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné
tak, ako boli nimi opisané v ich pisomnych podaniach. Zalovany v administrativnom konani vydal v Gvode
odbévodnenia rozsudku opisané rozhodnutie, pricom jeho odévodnenie bolo obdobné ako vyjadrenie k
Zalobe. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 491 ods. 1 SSP v spojeni
s § 9 ods. 1 SSP a § 246 ods. 1, rozhodol vo veci rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dha 15.05.2019,
postupujuc podla § 107 ods. 2 a § 137 ods. 4 SSP.

V. Relevantné pravne predpisy

26. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti.

27. Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajgého zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a
justiCnej straze Slovenskej republiky a Zelezninej policie, v zneni neskorSich predpisov.

28. Podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) zédkona €. 73/1998 Z.z., policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych zaujmov Statnej sluzby.

29.Podla § 47 zakona &. 73/1998 Z.z. sluzobna disciplina policajtov spoc&iva v doslednom plneni
povinnosti ustanovenych (stavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi, dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.



30.Podla § 48 ods. 3 pism. a) az i) zdkona €. 73/1998 Z. z. policajt je povinny: a) plnit svedomito ulohy,
ktoré su mu uloZené uUstavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bolo s
nimi riadne oboznameny, b) vykonavat' Statnu sluzbu osobne, riadne a v&as, c) oznamit bezprostredne
nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo stazuju vykon Statnej sluzby, a hroziacu
Skodu, d)zakrogit, ak hrozi $koda a na jej odvratenie je potrebny neodkladny zakrok; nemusi tak urobit,
ak mu v tom brani délezita okolnost alebo ak by tym seba alebo iné osoby vystavil vaZnemu ohrozeniu,
e) pri vykone Statnej sluzby dodrziavat' pravidla sluzobnej zdvorilosti a spravat sa sluSne k Statnym
zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym ob&anom, f) zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest
k stretu déleZitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zdujmami, najma nezneuzivat informécie ziskané
v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného, g) v Statnej sluzbe i mimo
Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost Policajného zboru alebo ohrozit déveru
v tento zbor, h) dodrziavat' sluZzobnu disciplinu, i) vykonavat Statnu sluzbu nestranne.

31.Podla § 233 zakona €. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby
bol presne a Uplne zisteny skutony stav veci; na ten Gcel je povinny obstarat si na rozhodnutie potrebné
podklady. Opravneny organ pri posudzovani veci objasriuje rovnako dokladne v3etky rozhodné okolnosti
bez ohladu na to, ¢i svedcia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

32.Podfa § 328 zakona €. 73/1998 Z. z. ako dékaz mOZzu sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit
a objasnit skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. D6kazom su najma vypovede,
vyjadrenia osbb vratane u&astnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia
a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. U&astnik konania je opravneny navrhovat
na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dékazy podla vilastnej uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

VI. Posudenie veci spravnym sudom

33. V zmysle Personalneho rozkazu €. 83 zo dnia 17.04.2013 Zalobca bol prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z. z. na tom skutkovom zaklade,
Ze ,menovany v ¢ase od 20.00 hod. dria 22.02.2013 do 06.00 hod. dfia 23.02.2013 vykonaval riadne
planovanu hliadkova sluzbu ako velitel hliadky spolo&ne s &lenom hliadky - vodi€om SCV zn. Kia ev.
€. RK-236 AV nstrzm. Vladimirom Stankovenom, Podla instruktaze €. p. : ORP-RK-OPP4-2-09172013
zo dnia 21.02.2013 v &ase od 21.00 hod. do 23.00 hod. hliadka vykonavala dohlad na bezpe&nostou
a plynulostou cestnej premavky v obci Liptovskd Osada a na pokyn operaéného dostojnika z OR PZ
RuZomberok vykonavali pri odstavnej ploche pred Cerpacou stanicou Petrolka v smere na Donovaly
odklon vozidiel nakladnej automobilovej dopravy nad 10 metrov dizky, pricom v éase medzi 21:34 hod,
a 21:36 hod., ked vodi€ a €len hliadky sedel v odstavenom SCV, menovany zastavil nakladné motorové
vozidlo zn. Avia s madarskym TEC: LRJ-947 s vodidom A. H., byt. Mad'arska republika, ktorému uviedol
po anglicky ,pokuta je XX,-€", pri¢om mu ukazal na bezpecnostny pas, ktorym nebol vodi¢ priputany a
spytal sa ho, & ma peniaze. Vodi¢, ktory uz predtym vystupil z vozidla, odpovedal, Ze nejaké ma, presiel
k svetlometom vozidla aby lepSie videl do pefiazenky, z ktorej vybral 3 ks 20 eurovych bankoviek a
tieto podal menovanému, ktory nasledne podiSiel k nemu, prstami mu pootvoril pefiaZzenku a prelistoval
bankovky v nej, dve prevzaté 20 eurové bankovky mu do nej vratil spat a vybral si z nej jednu 10
eurovu bankovku, &im u menovaného ostalo 30,- €. Nasledne menovany dal vodi€ovi rukou pokyn,
Ze mbze odist, tento aj urobil. Menovany nevypisal diely A pokutovych blokov, vodi€ovi neodovzdal
diely B pokutovych blokov v hodnote prevzatej hotovosti a pokutu nezapisal v hliadkovej knizke ani
nevykazal v Ziadnych inych sluZzobnych pomdckach. Prevzaté peniaze si ponechal pre vlastnu potrebu.*
Vo&i predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad. Rozhodnutim ministra vnutra C.p.: SLV-PS-
PK-67/2013 zo dfia 25.07.2013 bol rozklad Zalobcu zamietnuty a napadnuté prvostupriové rozhodnutie
potvrdené. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 6S/222/2013-44 zo dfia 24.04.2015 rozhodnutie
Zalovaného C.p.: SLV-PS-PK-67/2013 zo dia 25.07.2013 zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie. NS SR
rozsudkom spis. zn. 5S20/127/2015 zo diia 25.10.2016 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
&. k. 6S/222/2013-44 zo dila 24.04.2015. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 2To/118/2013-320



zo dia 12.02.2014 bol Zalobca podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Ruzomberok spis. zn. 2Pv 37/13 zo dha 19.06.2013 pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

34. V prvom rade spravny sud povazuje za délezité zdbraznit, Ze porudenie sluZzobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti samo o sebe nevyzaduje, aby sa policajt dopustil trestného €inu. Otazka
trestno-pravnej zodpovednosti nemusi byt zhodna so skutoénostami, ktoré tvoria podklad pre prijatie
personalneho rozhodnutia. PoruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
spbsobom nemozno podmieriovat spachanim trestného €inu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na ustalenu judikaturu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok spis. zn. 2520/156/2008
z 22.04.2009, spis. zn. 2570/189/2010 z 18.05.2011), z ktorej vyplyva, Ze ,V konani o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany ustanoveniami Trestného poriadku
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a navyse v tomto konani ani
neplati zasada prezumpcie neviny. U&elom konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prisludnika PZ nie je otdzka jeho viny alebo neviny,
ale len otazka, Ci su splnené zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
podla zakona €. 73/1998 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='73/1998%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
Uvedenu judikaturu je potrebné chapat’ v tom zmysle, Ze spravne organy rozhodujuce v personalnom
konani o prepusteni prisluSnika PZ zo Statnej sluzby neskumaju trestnopravnu zodpovednost a
ani otazku viny alebo neviny, ale skimaju naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty institatu
prepustenia podfa § 192 zakona €. 73/1998 Z. z. PoruSenie sluZobnej prisahy a sluZobnej povinnosti
nie je mozné stotozhovat s trestnopravnou, resp. priestupkovou zodpovednostou prislusnika PZ.
Skuto¢nost, Ze personalne konanie je nezavislé (oddelené) od konania o priestupku alebo o trestnom
¢ine znamena, Ze spravny organ nemusi pockat na zavery trestného konania, a to ani vtedy, ak je
skutok podmiefiujuci obe konania totoZny. Tieto Uvahy v8ak neznamenaju, Zze spravny organ konajuci v
personalnom konani nie je povinny vykonat dokazovanie, ktoré objektivne preukazuje skutok, ktory je
predmetom personalneho konania a Ze nie je potrebné naleZite zistit skutkovy stav.

35. Pre konstatovanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-7/2017/OPK zo
dfia 10.05.2017 v spojeni s Personalnym rozkazom Ministra vnutra SR ¢&. 83 zo dna 17.04.2013
povazoval spravny sud za urlujuce, Ze nezistil taki namietand vadu v zmysle ust. § 191 ods. 1
SSP, na zaklade ktorej by bolo mozné konstatovat nezakonnost napadnutych rozhodnuti. Zalovany
spravny organ vydal napadnuté rozhodnutie so spravnym pravnym posudenim, odvolavajuc sa taktiez
na skutognosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov
a aplikovani pravnych predpisov, na ktoré sa odvolaval. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutych
rozhodnuti, Usudok Zalovaného o tom, Ze Zalobca sa dopustil protipravneho konania, zakladajuceho
dovod na prepustenie zo sluzobného pomeru vyplyval jednak z priamych dékazov (vypoved agenta a
prepis zvukového zaznamu jeho rozhovoru so Zalobcom, videozédznam), ako aj zo série nepriamych
dbkazov s tym, Ze hodnotenie ich vierohodnosti a pravdivosti dékazov predstavovalo viastnu syntetickud
Cast hodnotenia Zalovaného. ISlo o analyzy poznatkov o prameni dékazov, o zavaznosti skutoCnosti
vyplyvajucich z dékazov, o ich suvislosti a nadvaznosti na iné skuto¢nosti a dokazy, kedy spravny organ
ziskal obraz o skuto&nosti, ktora bola predmetom dokazovania. Zdsada volného hodnotenia dokazov je
tvorena na vnutornom presvedceni prislusného organu ¢inného v trestnom konani a sudu, ktoré vSak
nie je prejavom jeho lubovéle alebo slobody, ale utvara sa prisne logicky na zaklade zakonov a inych
pravnych predpisov, priCom sa opiera o pravne vedomosti, o vSestranné, hiboké a logické zhodnotenie
dbkazov a ich vzajomnych suvislosti, s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam pripadu.

36. Z ddékazného materialu, ktory je zaloZzeny v administrativnom spise vyplyva, Ze jedinou hladkou,
ktora v kritickom &ase operovala na teritériu sluzobného obvodu OO PZ Liptovska Osada bola hliadka
v zloZeni Zalobca a nstrzm. Vladimir Q. (zdznam riaditefa OO PZ Liptovska Osada &p.p.. ORPZ-RK-
VO-205-019/2013 zo diia 21.03.2013). Agent W. O. z Madarskej republiky vypovedal, Ze jeho ulohou
bolo jazdit nakladnym motorovym vozidlom zn, Avia madarského evidenéného Cisla po urditej trase
nepriputany bezpeénostnym pasom, kde sa predpokladalo, Ze ho zastavi tam stojaci policajt. Mal pokyn
spravat’ sa ako oby€ajny ob&an Madarskej republiky a po zastaveni plnit pokyny prisludnika PZ. Ked
jazdil s ndkladnym motorovym vozidlom z Liptovského Mikulasa smerom na Donovaly diia 22.02.2013
asi 0 21,30 hod., zastavil ho policajt v rovnoSate tmavej farby stojaci asi 5 metrov pred zaparkovanym
policajnym autom, v ktorom este niekto sedel, prikazal mu s vozidlom zajst' na bok, priSiel k dveram



vodia a ked tento otvoril dvere, vyZiadal si od neho doklady. Ked vodi¢ vystupil z vozidla ukazoval
mu policajt trhnutim na bezpecnostny pas a po anglicky mu povedal, Ze to bude pokuta XX,- € a &i
ma u seba nejaké peniaze. Vodi¢ odpovedal ano a vtedy mu policajt povedal nech mu teda da XX,-
€. Vodi¢ odi8iel k prednym svetldm nakladného vozidla, aby lepSie videl, nakofko bola tma vybral z
penazenky 3 ks dvadsateurovych bankoviek a odovzdal ich policajtovi. Vtedy policajt priSiel k nemu
blizSie, prstom mu pootvoril pefiaZzenku pozrel sa do nej a prstom v nej prelistoval ostatné jeho peniaze.
Nasledne na to mu z tych troch prevzatych bankoviek dve vratil do pefaZenky a z pefazenky mu
vybral jednu desateurovu. Policajt si teda ponechal XX,- €, poloZil vodi€ovi eSte nejaku otazku a rukami
vo vzduchu ukazoval ako by chcel nie€o napisat. Vodi€ mu po anglicky odpovedal, Ze nerozumie.
Vtedy mu policajt vratil vSetky jeho doklady a ukdzal mu, Ze mdze odist, €o vodi¢ aj urobil. Policajt mu
nevydal Ziadne pokutové bloky ani iné potvrdenie o prevzati uvedenych 30,-€. S touto vypovedou agenta
koreSpondoval aj volny preklad doslovného pisomného prepisu jeho rozhovoru so zalobcom v ¢ase a na
mieste kontroly. Vysluchy mjr. F.. F. L., mjr. D.. F. F. a pplk. Mgr. O. Q. zo dfia 28.03.2017 po predloZeni
fotografii a videozaznamu s istotou potvrdili, Ze na fotografiach a videozazname islo o osobu Zalobcu.
Ich vypovede su zdokumentované aj v zapisnici Okresného sudu Ruzomberok spis. zn. 0Tp/11/2013 zo
dnia 02.03.2017, zapisnice z hlavného pojednavania Okresného sudu Ruzomberok spis. zn. 1T/79/2013
zo dna 11.09.2013 a 09.10.2013. nstrzm. V. Q., ktory v kritickom €ase vykonaval sluzbu spolo€ne so
Zalobcom v obci Liptovska Osada vypovedal, Ze si nevdimol, Ze by velitel hliadky (Zalobca) na uvedenom
mieste v ¢ase od 21:00 hod do 24:00 hod ukladal nejakému vodiCovi blokovu pokutu. Ak by sa tak stalo,
vSimol by si to, nakolko by si Zalobca priSiel do sluzobného vozidla vypisat pokutové bloky a urobit o tom
zapis do hliadkovej knihy. Zvukovy zaznam a jeho prepis zaznamenany na zakladne prikazu sudkyne
Okresného sudu Zilina spis. zn. OS ZA-V-49-1/2013 zo diia 15.02.2013 zaloZeny v administrativnom
spise jednoznacne preukazuje, ze policajt uloZil agentovi pokutu vo vySke XX. €. Napriek uvedenému
nevypisal diel A pokutového bloku, vodi€ovi nevydal diely B pokutovych blokov t.j. potvrdenie o zaplateni
blokovej pokuty s tym, Ze uloZenie pokuty nebolo administrativne vykdzané.

37. Prepustit’ prislusnika PZ zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona &. 73/1998 Z.
z. <aspi://module="ASPI'&link="73/1998%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> je mozné len v tom pripade,
Ze mu bolo preukazané protipravne konanie, ktoré je porusenim sluZobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym spésobom, a ktoré je nezluditelné s jeho zotrvanim v sluzobnom pomere. Fakt,
Ze v trestnom konani vedenom na KS v Ziline pod spis. zn. 2To/118/2013 nebolo preukazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol Zalobca stihany, v nijakom ohlade nenaznaluje automaticky zaver o neporuseni
jeho sluzobnych povinnosti. V tresthom konani je zaver o vine prijaty na zaklade celkom odliSnych
zasad zistovania skutkového stavu a potrebnej miery pravdepodobnosti (zistovanie skutkového stavu,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, in dubio pre reo, beyond reasonable doubt, atd.), ktoré je
potrebné striktne odlisit od miery pravdepodobnosti potrebnej pre rozhodovanie v preskimavanom
spravnom konani. Posudzovanie miery pravdepodobnosti preukazovanej skutoCnosti je zasadne
odlisné v administrativnom ako trestnom procese, kde o vine Zalobcu by nesmela byt takmer vébec
Ziadna pochybnost’ (objektivna pravdepodobnost’ hrani€iaca s istotou). Hoc aj otazka trestnopravnej
zodpovednosti zalobcu bola pravoplatne rozhodnuta, bez ohladu na absenciu kompetencie spravneho
sudu rozhodovat o vine a treste obzalovaného nadalej vystavala nezodpovedana otazka, pre¢o by mal
oznaleny agent uvadzat nepravdivu vypoved o dejovom priebehu, ktory mal svoj podiatok priebeh a
zakonc&enie (a ktory bol vo vysokej miere dokazne podporeny videozaznamom a zvukovym zaznamom).
Ako aj nezodpovedana uvaha o tom - &i vObec niekto iny okrem Zalobcu mohol byt jeho priamym
ucastnikom.

38.Podstatnym pravnym argumentom uvedenym v zruSujucom rozsudku Krajského sudu v Bratislave
C.k. 6S/222/2013-44 zo dria 24.04.2015 bolo, ze po oboznameni sa s obsahom administrativheho
spisu vyvodil zaver ,0 nejednoznaénosti preukazania pritomnosti Zalobcu na konani, ktoré sa mu
kladlo za vinu. Z administrativheho spisu siud nemohol identifikovat Zalobcu zo Ziadneho zdznamu
tam uvedeného, kedZze takato identifikacia v spise absentovala. V spise neboli zalozené ani obrazovo-
zvukové zaznamy a napriek tvrdeniu agenta, Ze Zzalobca mal byt tou osobou, nebola vykonana
ani konfrontacia resp. iny presvedcivy db6kaz, Ze Zalobca je tou osobou, ktorej by sa dané konanie
tykalo.“ Zalovany v dalSom procesnom postupe odstranil tento nedostatok a doplnil dokazovanie v
naznacenom smere, kedy vypovedami mjr. F.. Milana L., pplk. F.. O. Q., mjr. Mgr. F. F. bol Zalobca
na videozazname identifikovany. Zarover zabezpecil do administrativneho spisu zapisnice o vysluchu
svedkov, videozaznam o kontakte agenta so Zalobcom, fotografie s vyobrazenim Zalobcu z predmetného
videozéznamu, zvukovy zaznam. Z uvedeného dévodu sud nemohol akceptovat namietku Zalobcu, Ze



Zalovany neodstranil rozpory a nejasnosti, nedostatoCne zistil skutkovy stav a vec nespravne posudil
a teda Ze rozhodnutie trpi rovnakymi vadami ako to predchadzajuce, ktoré bolo spravnym sudom
zruSené. Spravny sud prijal zaver, Ze ziskany dOkazny material obsiahnuty v administrativnom spise
dostatoCne podporil zaver zalovaného o protipravnosti konania Zalobcu, ktory svojim konanim porusil
sluzobnu prisahu zvlast hrubym spésobom a teda jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Nebolo mozné preto konstatovat, Zze by Zalovany nevykonal
dosledné preSetrenie veci. Spravny sud sa najma nestotoznil s namietkou zalobcu, Ze Zalovany spravny
organ nedostatocne zistil skutkovy stav veci na jeho riadne posudenie. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych
hladisk Zalovany ako prisludny spravny organ postupoval pri vydani napadnutého rozhodnutia v sulade
s prisluSnymi procesnopravnymi normami, pri€om pri svojom rozhodovani nevybodil z ramcov spravnej
uvahy tak, ako je vymedzena vysSie. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze neexistuje
Ziaden z namietanych zékonnych dévodov na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a preto
Zalobu podla § 190 SSP ako neddvodnu zamietol.

39.0 naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 168 SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP tak,
Ze Zalovanému ako vo veci UspeSnému ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal, pretoze
Zalovanému Ziadne ddévodne vynalozené trovy konania nevznikli (resp. tieto nie su preukazané) a
Zalovany si ich nahradu ani neuplatnil, a pretoze ide o organ Statnej spravy, ktorému mozno nahradu
trov konania priznat iba vtedy, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

40.Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



