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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej veci
navrhovatela M.. D. L., narodeného XX.XX.XXXX, bytom V. X/B, XXX XX'Y., proti osobe, podla navrhu
povinnej platit vyzivné, M.. Y. L., narodenej XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX L., zastupene;j
Advokatskou kancelariou JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia 41/95,
058 01 Poprad, ICO: 47 257 113, v konani o uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

|. Sud navrh navrhovatela zamieta.

II. Navrhovatel je p o vin ny zaplatit manzelke trovy konania vo vyske 255,54 Eur a to do 15 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfa 01.03.2018 domahal, aby sud
zaviazal manzelku navrhovatela prispievat na vyZivu navrhovatela sumou 380,- Eur mesacne, vzdy do
20. dia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 01.03.2018, na bankovy uc¢et navrhovatefla.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze sa ocitol v zlej finangnej situacii, vzhladom na rozsudok Okresného
sudu Poprad €. k. 15P/227/2014 - 353 zo dfia 17.06.2016, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden od 15:00 hod. do nedele
18:00 hod., pricom otec si deti prevezme pred bytom matky a tam ich aj v uvedeny ¢as odovzda.
Navrhovatel uviedol, vzdialenost medzi bydliskami rodi¢ov je 350 km, ¢o spdsobuje, Ze navrhovatefl
musi cestovat kazdu parnu stredu a o deti sa musi vo Stvrtok a piatok osobne starat, nasledkom ¢oho
neméze pracovat. Navrhovatefl tiez uviedol, Ze z uvedeného dévodu méze pracovat iba 14 dni mesacne,
pricom zamestnavatelia poZaduju 20 odpracovanych dni mesacne, a preto je od 01.03.2017 evidovany
na UPSVaR ako uchadzat o zamestnanie. Navrhovatel' uvadza, Ze finanéne mu vypomahaju rodicia
a mesacne si pozi€iava na vydavky (cestovné za detmi 300,- Eur, vyZivné na deti 220,- Eur, strava,
oSatenia a drogéria 200,- Eur, naklady na byvanie 180,- Eur). Podla nazoru manzela, tuto situaciu
spOsobila matka deti a navrhovatel ma za to, Ze by mu mala finanéne pomahat.

3. Manzelka navrhovatela sa k navrhu vyjadrila podanim doruéenym sudu diia 16.07.2018, v ktorom
uviedla, ze zo spolog¢nej domacnosti odiSla v auguste 2014, ku svojim rodi¢om do obce L.. V Case
odchodu zo spolo¢nej domacnosti bol navrhovatel zamestnany a mali spolo&né Uspory vo vySke 34
000,- Eur, ktoré si ponechal navrhovatel. Nasledne manzel previedol majetok, ktorého bol vyluénym
vlastnikom a z ktorého mal prijem, nasledne sa zaevidoval na UPSVaR ako nezamestnany. Podla
nazoru manzelky, navrhovatel sa dostal do situacie v akej sa nachadza dobrovolne, manzelka nevidi
objektivne dévody k tomu, aby sa manzel nemohol zamestnat a jej prijmy nie su postacujuce nato, aby
mu prispievala na vyzivu. ManzZelka navrhovatela pracuje ako Speditérka v Spedi¢nej spolo¢nosti, jej



priemerny mesacny prijem je priblizne 714,- Eur v €istom. ManZelka pobera pridavky na deti vo vySke
priblizne 47,36 eur mesacne. Mesacné vydavky manzelky na obe deti su 30,- Eur hygiena, 250,- Eur
strava, 60,- Eur vylety/volny &as, 20,- Eur lieky a zdravotnicke potreby, 60,- Eur hra¢ky a kreativne
potreby, 80,- Eur obledenie a obuv, 46,- Eur obedy v Skélke, 8,- Eur Skolsky klub, 7,- Eur Skolné, 30,- Eur
vyzdvihovanie deti v Bratislave, prifom manzelka uhradza aj prilezitostné naklady na deti spojené so
zaciatkom Skolského roka, Skolskymi vyletmi a pod. Mesaéné vydavky manzelky na domacnost su 100,-
Eur plyn, elektrina, 7,- Eur internet, 13,- Eur telefén, 120,- Eur benzin, 100,- poistenie auta, prileZitostné
opravy auta (vymena rozvodov, svie€ok), TK a EK, 500,- Eur ro€ne. Mesacné vydavky manzelky na
seba predstavuju 100,- Eur.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 15.05.2019 vysluchom navrhovatefla,
vysluchom osoby, ktord je podfa navrhu povinna platit vyzivné - manzelky, prednesom pravnej
zastupkyne manzelky, ako i ostatnym spisovym materidlom, na zaklade ktorého ustalil skutoény stav
veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.

5. Ugastnici konania st manzelmi, ktori neZiju v spoloénej domacnosti. Na tunajsom sude je vedené
konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode pod sp. zn. 3P/235/2016.

6. Z vysluchu navrhovatela okrem iného vyplynulo, Ze navrhovatefl je v su¢asnosti zamestnany v rodinnej
firme O.0., na skrateny uvazok, kde vykonava uctovnicke prace, udrzbu softwaru a administrativne
prace, pricom jeho prijem je 270,- Eur mesacne. Pracovnu zmluvu manzel podla jeho tvrdeni uzavrel
dna 15.01.2018. Pracovnu zmluvu a potvrdenie o prijme v konani nepredlozil. Mesacné vydavky
navrhovatela su podla jeho tvrdeni cca 160,- az 200,- Eur cestovné vynakladané za ucelom styku s
maloletymi detmi, 220,- Eur vyZivné na deti, 150,- Eur poplatky za byt na Z. ulici, 200,- Eur strava a 30,- az
50,- Eur oSatenie a hygiena. Na tieto vydavky si navrhovatel mesaéne pozi€iava finan&né prostriedky od
rodi€ov. Motorové vozidlo, ktorého vlastnikom bol navrhovatel previedol na sestru, z dévodu znaéného
univerzite, odbor marketing. Navrhovatel ma 11 - 12 rokov praxe v IT oblasti. V rokoch 2010 az 2013
pracoval ako IT Specialista pre obchodnu spolo¢nost so sidlom v Nemeckej spolkovej republike. Ovlada
nemecky a anglicky jazyk. Poslednych Sest rokov uz v cudzom jazyku nekomunikuje, €im sa podfa neho
znizila u neho urover znalosti cudzich jazykov. Od oktdbra 2014 do aprila 2015 vykonaval navrhovatel,
podla tvrdeni uvadzanych v jeho vypovedi, vypomoc na projekte, ktory realizoval v ramci jeho obchodne;j
spolocnosti Z consulting s.r.o., ktora zanikla vymazom z obchodného registra.

7. Zvysluchu osoby, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné - manzelky, vyplynulo, Ze podla nazoru
manzelky v su€asnosti manzel méze vykonavat zamestnanie, ktoré by mu umoZzniovalo realizovat styk
s detmi. Manzel v inych konaniach sam poukazuje na skuto¢nost, Ze v Bratislave je mnohonasobne
vacsia moznost zamestnat' sa. V minulosti manzel dosahoval nadpriemerny prijem, nasledne pracoval
v Nemecku. Zamestnanie vykonaval s velkou €asovou flexibilitou. P6vodne si navrhovatel mohol deti
preberat o 17:00 hod. a k zmene doSlo na zaklade poZiadavky navrhovatefa. ManZelka pracuje ako
Speditérka v Speditnej spoloCnosti s priemernym mesacny prijem je priblizne 714,- Eur netto, ¢o
preukazala potvrdenim zamestnavatefa. ManzZelka nemala vedomost o manzelovych pézi¢kach a o
tychto sa dozvedela iba na z&klade vyjadreni manzela, ktoré predkladal sudu.

8. Z prednesu pravnej zastupkyne manzelky vyplynulo, Ze ma za to, Ze manzelom tvrdeny dbévod o
nemoznosti sa zamestnat' nie je pravdivy a svoje tvrdenia naleZite nepreukazal. Pravna zastupkyna
manzelky poukazala na dosiahnuty stuperni vzdelania, pracovné zruénosti a nadpriemerné zarobky
navrhovatela, ktoré pred rozpadom manzelstva mal. Pravna zastupkyria manzelky uviedla, Ze pracovna
pozicia IT zamestnanca patri do kategérie povolani, ktoré je mozné vykonavat bud na dialku alebo
dodavatelskou formou, kde si rozsah pracovného €asu urCuje poskytovatel sluzby, €o potvrdil aj
navrhovatel, ked ako zdroj svojich prijmov preukazal poskytovanie sluzieb firme, ktora ma sidlo v
KoSiciach, priom navrhovatel byva v Bratislave. Vyjadrenie navrhovatela, Zze je nezamestnatelny, je
ucelové. Navrhovatel minimalne od 01.03.2018 svojim spdsobom Zivota vytvara kazdy mesiac dlh vo
vySke 500 - 600,- Eur, pri€om z obsahu jeho vyjadreni v rozvodovom konani je zname, Ze ku 01.09.2018
dih voéi rodi€¢om predstavoval 31 592,- Eur. Manzel v oktébri 2016 previedol vSetok svoj majetok do
vyluéného vlastnictva jeho otca, od ktorého si ma nasledne poZi€iavat' peniaze. Navrhovatel v konani



manzela v tomto smere povaZzuju za uUc¢elové, zo strany manzela doslo totiz k ,uprataniu majetku® nad
ktorym ma dohfad rodina manzela a nie je vylu¢ené, Ze tento majetok sa vrati manzelovi po ¢ase spat.
Navrhovatefl tieZz v navrhu na uréenie manzelského vyZivného deklaroval cestovné za detmi vo vySke
300,- Eur, pricom na pojednavani vySku upravil na 160,- az 200,- Eur mesaéne. Navrhovatel nie je
ochotny cestovat's detmi vlakom, tak ako to robi manzelka, pri€om naklady na vlak su podstatne niZSie,
cca v sume 100,- Eur mesaéne. Zivotna uroveri manzelky je podia nej podstatne niz$ia ako Zivotna
uroven manzela.

9. Sud nevykonal dokazovanie v zmysle navrhu navrhovatela, doplnenim dokazovania pisomnou
odpovedou na otdzky pravnej zastupkyne manzelky a tiez listinnymi dékazmi o nepravdivych
vyjadreniach manzelky, preukazujucimi, Ze o skorSie preberanie deti v pracovny defi navrhovatel
nikdy nepoZziadal listinnymi dékazmi preukazujucimi vy8ku prijmu navrhovatela a vysku jeho zavazkov
voCi rodinnym prislusnikom a dokazovanie v zmysle navrhu manzelky vyZiadanim zmluvy o vrateni
daru z 2.10.2016 od prisludného Okresného uradu, katastralneho odboru v KoSiciach, zapisanu na
LV XX XXX, k.U. U., pod V XX XXX/XXXX a zabezpeenim vypisu z uétov vedenych na meno
navrhovatela, oznaenych v prilohe podania manzelky zo dfia 03.03.2019 (&.1. 52) k mesiacu jun 2014.
O nevykonani oznagenych navrhnutych dékazov sud rozhodol uznesenim vyhladsenym na pojednavani
dna 15.05.2019. Vykonanie navrhnutych dékazov posudil sud za nehospodarne a nadbyto¢né z dévodu,
Ze vo veci bol na zéklade uz vykonaného dokazovania zo strany sudu dostatoCne zisteny skutony
stav veci, v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci. Pokial ide o navrhy na dokazovanie zo
strany navrhovatela, konkrétne o navrh na pisomnu odpoved na otazku pravnej zastupkyne manzelky
polozenu v ramci vysluchu navrhovatela na pojednavani dria 15.05.2019 (C.l. 68, strana 3 zapisnice
0 pojednavani), sud poukazuje na ustanovenie § 195 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
z ktorého, rovnako ako aj z podstaty predmetného dékazného prostriedku jednoznacne vyplyva, Ze
vysluch u&astnika o tvrdenych skutoénostiach prebieha na pojednavani, pri€¢om civilné konanie a to tak
sporové ako aj nesporové je ovladané zasadou Ustnosti a bezprostrednosti. Navrhovatel Ziadal tiez
doplnit dokazovanie o listinné dokazy preukazujuce vySku jeho prijmu a vysku zavazkov. K uvedenému
navrhu sud uvadza, Ze bolo povinnostou navrhovatela predlozit uvedené listinné dOkazy v lehote
15 dni od doru€enia vyzvy sudu zo dha 22.05.2018 (&.I. 14) adresovanej navrhovatefovi, doru¢enej
navrhovatelovi dfia 10.06.2018. S poukazom na uvedené, sud prijal zaver o nadbyto¢nosti a de facto
duplicite navrhu navrhovatela na vykonanie ozna¢eného dékazu. PredloZenie uvedeného dbkazu bolo
totiz navrhovatelovi uloZzené predmetnou vyzvou sudu a necinnost navrhovatela v tomto smere a
nesplnenie povinnosti uloZenej sudom zo strany navrhovatela je zodpovednostou navrhovatela, ktory
sa so svojim narokom obratil na sud a bolo jeho povinnostou preukazat tvrdenia uvadzané v navrhu,
resp. vzhfadom na skuto€nost, Ze nesporové konanie je ovladané vyhfadavacou zasadou, bol povinny
byt sucinny pri vykonavani dokazovania zo strany sudu. S poukazom na zisteny skuto€ny stav veci,
ktory sud posudil ako dostato&ny pre prijatie rozhodnutia, sud v danom pripade nepovazoval za dévodné
a uc€elné poskytnut navrhovatefovi v podstate dal8iu lehotu na spinenie jeho povinnosti a tym zbyto¢ne
predlzovat konanie.

10. Podla ustanovenia § 71 ods. 1 zadkona ¢&. 363/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,Z&kon o rodine®), manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

11. Podla ustanovenia § 71 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost' deti vo¢i rodi¢om.

12. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



14. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatela
nie je mozné vyhoviet. Pri rozhodovani o vyzivnhom na manzZela rozhoduje sud o dbévodnosti
navrhu aj s prihliadnutim na citované ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine (ods. 12), teda s
ohladom na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Zo strany navrhovatela nebolo osvedcéené tvrdenie o jeho nemoznosti zamestnat’ sa, ktoré
odbvodrioval realizaciou styku s maloletymi detmi, a teda nepreukazal okolnosti, ktoré by mu dévodne
branili zaobstarat’ si prostriedky na svoju vyzivu. Navrhovatel preukazoval ako zdroj svojich prijmov
poskytovanie sluzieb rodinnej firme O. so sidlom v KoSiciach, potvrdenie o vySke svojho prijmu v3ak
nepredlozil. Navrhovatel sidu nepredloZil doklad o strate, respektive poklese pracovnej schopnosti
ani doklad o strate kvalifikacie. Na zéklade vykonaného dokazovania neboli na strane navrhovatela
preukazané také objektivne skutoCnosti, ktoré by odbévodrovali opravnenost navrhu navrhovatela na
priznanie vyzivného na manzela z dévodu, Ze nie je schopny sam sa zivit, teda z dévodu socialne;j
odkazanosti. Dovodom odkazanosti jedného z manzelov na vyZivu vznika zvy&ajne na zdklade tych
skuto€nosti, Ze manzel z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti,
straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch rokov, starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti
vykonavat’ pracu na zaklade lekarskeho posudku, dosahuje prijmy (z prisluSsnych davok, ako aj zo
zamestnania, vynosy z majetku), ktoré mu neumoZzZiuju pokryt zakladné Zivotné potreby. V danom
pripade v8ak bolo v sidnom konani zistené, Ze navrhovatel ma ukonené vysokoskolské vzdelanie,
nadobudol prax a pracovné zruénosti v IT oblasti a ovlada dva cudzie jazyky. Zamestnanie v oblasti
informacnych technolégii zahffia Siroké mnozstvo rozdielnych pracovnych pozicii, pri ktorych si
rozvrhnutie pracovného €asu ur€uje poskytovatel sluzby. Navrhovatel byva v hlavhom meste, kde je
mnozstvo pracovnych ponuk, pricom si mdze hladat zamestnanie aj vinom odbore, a tym si zabezpedit
prostriedky na svoju vyZivu.

15. Ako vyplyva z ustanovenia § 71 ods. 1 Zakona o rodine (odsek 10) vyZivovacia povinnost
manzelov je vzajomna a v pripade jej neplnenia mozno na navrh niektorého z manzelov uréit’ vyzivné
tak, aby Zivotna uroveh manzelov bola v zasade rovnaka, pricom pri rozhodovani prihliadne sud na
starostlivost o domacnost. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania prijal sud zaver, ze v
prejednavanom pripade vyZivné na manzela nie je dovodné priznat' ani z tohto dévodu. Navrhovatel v
konani nepreukazal rozdielnu Zivotnu uroveri manzelov, svedciacu v jeho neprospech. Naopak z tvrdeni
samotného navrhovatela uvadzanych v jeho navrhu na ur€enie ,manzelského vyzivného* uviedol, Ze
matka s dvoma detmi aktudlne obyva jednu izbu (cca 20 m2) v dome starych rodi€ov so Styrmi obytnymi
miestnostami, pri¢om v dome byva devat osdb a otec je jej preto ochotny uvolnit' troj izbovy byt v
novostavbe v Bratislave, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelova v su€asnosti ho
uziva a ma k dispozicii navrhovatel. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze navrhovatel na
ucely prepravy vyuziva motorového vozidlo, zatial o manzelka sa prepravuje verejnou dopravou. Uz z
uvedenych skutognosti je zrejmé, Ze Zivotnu urovef manzelky nemozno povazovat za vy$Siu ako Zivotnu
uroveh navrhovatela. Sud s poukazom na dikciu citovaného ustanovenia, prihliadol pri rozhodovani aj
na osobnu starostlivost manzelky o maloleté deti.

16. V konani nebolo mozné prisvedCit ani dévodom uvadzanym navrhovatelom v jeho zavere¢nom
prednese, kedy argumentoval v prospech navrhu tym, Ze podanym navrhom na uréenie manzelského
vyzivného sa domaha kompenzacie nim tvrdenych ,nepravosti‘, ku ktorym malo ddjst’ rozhodovanim
Okresného sudu Poprad v konani sp. zn. 15P/227/2014 a sp. zn. 15P/136/2018 v nadvaznosti na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, tykajucich sa Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na
¢as do rozvodu manzelstva, ktorym mala byt otcovi obmedzena starostlivost o maloleté deti a su¢asne
mu malo byt podla neho proti Ustavhe znemozZnené pracovat dva pracovné dni, €0 ma predstavovat
10% z mesaéného pracovného fondu, pri¢om bol zaroven zataZzeny vydavkami na cestovanie a vyZivné,
ktoré by v pripade rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti nebolo uréené a to z dévodu, Ze pre
priznanie vyZivného navrhovatelovi z tychto dovodov sud nenasiel oporu tak vo vykonanom dokazovani
ako aj v zakonnych podmienkach danych citovanymi ustanoveniami zakona.

17. Sumarizujuc uvedené dovody, sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.
18. Z dévodu, Ze manzelka si v konani uplatnila nahradu trov konania v sume 255,54 Eur pozostavajuce

z nahrady trov pravneho zastupenia, sud postupom podla ustanovenia § 57 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), rozhodoval tiez o povinnosti nahradit' trovy konania.



19. Podla ustanovenia § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla ustanovenia § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

21. Podfa ustanovenia § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom
na okolnosti pripadu spravodlivé.

22. Sud s poukazom na skuto&nost, Ze navrh navrhovatela posudil v celom rozsahu ako neddvodny
dospel k nazoru, Ze je na mieste aplikovat na dany pripad ustanovenie § 55 CMP a s ohladom na
okolnosti pripadu, spo€ivajuce v zjavnej neopodstatnenosti navrhu navrhovatela, zvazil za spravodlivé
priznat manzelke nahradu trov konania.

23. Pravna zastupkyna matky vycislila trovy pravneho zastupenia na pojednavani dfia 15.05.2019 spolu
v sume 255,54 Eur a to za tri Ukony pravnej sluzby s pausalnou hodnotou 75,38 Eur + tri krat rezijny
pausal v sume 9,80 Eur.

24. Sud konstatuje, ze manzelke, ktora bola v konani zastupena pravnou zastupkyfou, patri nahrada
trov konania spocivajuca v ndhrade trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia sa priznavaju
na urovni tzv. tarifnej odmeny v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky .
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
~vyhlaska €. 655/2004 Z. z.), ktord vychadza zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny uréenej z tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby.

25. Podfa ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., zadkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi
podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré
advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

26. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z., zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami.

27. Podla ustanovenia § 1 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len ,vypoctovy zaklad®).

28. Podla § 13a ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., odmena vo vySke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohlfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

29. Pre ukony vykonané v roku 2019 predstavovala vypoctovy zaklad v zmysle § 1 ods. 3 vyhlasky €.
655/2004 Z. z. suma 980 EUR, z ktorého 1/13 predstavuje sumu 75,38 EUR.



30. Sud pri ur€eni vySky nahrady trov pravneho zastupenia manzelky vychadzal z uplatnenej nahrady
trov pravneho zastupenia vycislenych pravnou zastupkyrfiou manzelky na pojednavani drfia 15.05.2019.

31. Sud priznal manzelke nahradu trov konania zodpovedajucu suétu uplatnenych odmien za
nasledovné ukony pravnej sluzby v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z., ktoré na zaklade obsahu
spisu povazoval za preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky vzniknuté v suvislosti s
uplatfiovanim prava manzelky. Sud manzelke priznal nahradu trov pravneho zastupenia takto:

UKON DATUM PRAVNA UPRAVA ODMENA ZA UKON REZIJNY PAUSAL

1 prevzatie a priprava zastupenia 27.2.2019 § 13a odsek 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 75,38
EUR 9,80 EUR

2 vyjadrenie k navrhu 3.3.2019 § 13a odsek 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 75,38 EUR
9,80 EUR

3 ucast na konani pred sudom 15.5.2019 § 13a odsek 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 75,38
EUR 9,80 EUR

ODMENA SPOLU 255,54 EUR

DPH uplatnena nebola.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno

uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

V Bratislave 15.05.2019



