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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obzalovaného W. W.
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 pismeno c) Trestného zakona, §
127 odsek 5 Trestného zakona a prec€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Topol¢anoch dria 15.05.2019, takto

rozhodol:

obzalovany

W. W., narodeny XX.XX.XXXX M. C.

trvale bytom C., S. XXXX/X,

toho ¢asu od 08.12.2018 vo vazbe v UVV a UVTOS N.

je vinny, ze

dna 07.12.2018 v &ase o 23.30 hod. prisiel do otvoreného pohostinstva A. v Topol&anoch na L.. W. C..
XXX/IXX, kde pristupil k barovému pultu a slznym sprejom, ktory drzal v pravej ruke postriekal byvalu
manzelku - posSkodenu P. W., narodeni: XX.XX.XXXX, bytom C., S. XXXX/X, pricom jej zasiahol tvar
a vyhrazal sa jej slovami: ,ty Stetka, zabijem ta“, ¢&im obvineny u poskodenej vyvolal obavu, ze by
mohol svoje vyhrazky vykonat a spdsobil jej zranenie - blizSie neur€enu akutnu konjunktivitidu, ktoré si
vyziadalo lekarske oSetrenie bez nasledného lieCenia a praceneschopnosti’,

teda :

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal &in
zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou a na chranenej osobe - blizkej osobe

- dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného
tym spachal:
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného

zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 pismeno c¢) Trestného zakona, §
127 odsek 5 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu uklada



Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, za nezistenych pofah&ujucich okolnosti podla  § 36 Trestného
zakona, zistenej pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému uréuje skusobnu dobu na 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na zaklade obzaloby prejednal trestnu vec obzalovaného W. W. a na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne poskodenej P. W., svedkov W.
V., C. W. ako aj pre&itanim znaleckého posudku znalca V.. Z. M.E. a obozndmenim listinnych dékazov
a pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/69/2017.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany urobil vyhlasenie ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na hlavhom
pojednavani odmietol vypovedat’ a tak postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku bola na
hlavhom pojednavani precitana vypoved obZalovaného z pripravného konania, po vzneseni obvinenia,
kde vo svojej vypovedi zo dfia 8.12.2018 uviedol, Ze skutok nespachal. Dfia 7.12.2018 vypil 3 piva a
4 vodky. Nebol moc opity a na vSetko si pamata. Potreboval sa stretnut so svojim znamym ohladne
zamestnania, ktorého hladal aj v podniku A.. Pred polnocou tam priSiel, znameho nevidel, bola tam iba
jeho byvala manzelka P. W., jej brat W. V. a C. W.. Zacali na neho kri¢at, aby odtial vypadol, lebo mu
rozbiju pi..., na to V. s W. na neho sko€ili, obZalovany vytiahol slzotvorny plyn o nosi na jeho obranu, &i
ho aj nasledne pouZil, nevie lebo mu ho vytrhli z ruky. Vyhodili ho na ulicu a za€ali na neho z toho spreja
striekat’. Zhodili ho na zem, kde ho kopali a udierali pastami. Z uderov ostal otraseny a paméata si iba ako
ho brali policajti, bol v nemocnici na oSetrenie a nasledne predvedeny na policiu. On nikoho nenapadol,
ani sa nikomu nevyhrazal. Napadnutym bol on. PoSkodena a C. W. sa mu v poslednej dobe vyhrazaju,
Ze ho dobiju a dostanu do basy. Celé je to z ich strany vykonStruované. Za poskodenu uz bol odsudeny,
ked ho vyprovokovala a dal jej po hube. Potom sa rozviedli. Dia 08.01.2019 uviedol, Ze 7.12.2018 vo
vecernych hodinach pred 23.00 hod iSiel do baru Z. v C.. Veduci podniku V. V. mu odovzdal 600,- eur,
malo ist o doplatok od byvalého zamestnavatela obZalovaného. Peniaze prevzal, boli v 50,- eurovych
bankovkach. Tu bol do zaverecnej, pricom minul asi 10,- eur z tychto pefiazi. Odtial iSiel do mesta, kde
hladal znameho, ktory ho mal viezt do T. do prace. 18iel smerom na sidlisko V., kde tento byva a po
ceste sa zastavil v podniku A., ktory zvykne navstevovat a tak sa pozrel dovnutra, €i tam nie je. V bare
tento znamy nebol, pri bare sedel C. W. a W. V.. Za barom stala poSkodena P. W.. Ako vkrocil za¢ali po
fnom vykrikovat, €o tam robi, aby vypadol, lebo mu rozbiju pi....Vstupil asi krok dovnutra, lebo sa chcel
pozriet za stip &i tam nie je jeho znamy a v tom ho V. schmatol za rukav lavej ruky a pritiahol si ho k
sebe. Pravou rukou siahol tak do vrecka kabata, a vytiahol slzotvorny sprej, ktory nosi na svoju obranu.
V. ho jeho pravou rukou drzal, a lavou rukou mu chytil jeho pravu ruku, kde mohlo ddjst k spusteniu
spreja, ktory mohol postriekat W.. V tej chvili ho z pravej strany udrel W. pastou do pravej sluchy. Potom
sa V. zvrtol a obaja mu zvliekli kabat. Ostal otraseny a nasledne ho jeden z nich sotil a buchol si hlavu o
stip, udrel pravu stranu &ela. Ako padal na zem, mu dal W. e$te viac ran péastou do hlavy a V. ho viackréat
kopol do hlavy a celého tela. Na podlahe si s nim robili o chceli, zametali s nim. Potom im povedal, Ze
chce svoj telefén a na to ho V. dvakrat kopol do ladvin a povedal mu tu mas telefon. Nasledne upadol do
bezvedomia a zobudil sa aZ na to, Ze sedel a podlahe a chrbtom bol o nie€o oprety. Bol mokry tak mu
asi nie¢o naliali na hlavu a aj mu nastriekali sprej do oci lebo ho palili o€i aj ruky. Drzali ho a do ust mu
nalievali nejaky alkohol. Dali ho na sedacku, fotili si ho na jeho mobil, fotky poslali sestre Q. E.. Potom
prisli policajti, brali ho na oSetrenie, a prebral sa v CPZ. Chybala mu penazenka, telefén, ktoré nasledne
na policiu doniesla poSkodend, ale v pefiazenke chybalo 400,- eur. PoSkodenej sa nevyhrazal, nemal
dovod. Po rozvode sa dohodli, Ze ona ostane byvat v dome a on péjde pracovat do zahranicia. Dohodli
sa aj na vyzivhom. NevyhraZa sa jej doma, nie eSte v bare pred dvoma 130 kg chlapmi. V ten ve&er nebol
opity, v bare Z., bol len chvilu a potom Siel peSo do A. hladat Q. V., lebo mal nastupit 11.12.2018 do
prace do T. a on ho mal odviezt. Nevie, kto do neho nalial alkohol, ani kolko, bola to asi vodka. Napadli



ho vnutri v bare medzi barom a vchodovymi dverami. PoSkodena stéla asi 1,5 m od nich. K rozporom vo
svojej predoslej vypovedi kde povedal, Ze ho bili vonku pred barom uviedol, Ze bol otraseny a nevie ¢o
s nim presne robili, Ze ho bili vnutri to vie, ale nevie ¢&i ho bili aj vonku. Znameho V. iSiel najskér hladat
na sidlisko V., kde byva, cestou sa zastavil v A.. Iné bary nenavstivil. PoSkodena ma priestory baru v
prenajme a pracuje tam ako barmanka. Ona a W. su milenci. ObZalovany s poSkodenou Ziju v jednom
dome, on byva v suteréne a ona na poschodi aj s dcérou. Maju spolo€ny vchod. Dom vlastni poSkodena,
pricom on tam ma dozivotné pravo byvania. Dom bol pévodne jeho. Asi 10 dni pred skutkom sa spolu
rozpravali, pricom poSkodena sa ho pytala ¢o bude s byvanim ked' sa vrati z T.. Navrhla mu, aby zruSil
vecné bremeno a ona mu kupi 1 izbovy byt, s &im nesuhlasil a navrhol jej aby dom predali a peniaze si
rozdelili, s &im zas nesuhlasila ona. Navrhol, Ze po navrate z T. p6jde byvat k jeho mame kym sa znova
vrati do T.. Povedala, Ze najlepSie by bolo, aby sa nevratil a Ze ak nezrusi vecné bremeno ma pre neho
nieCo nachystané. Dfia 7.12.2018 utrpel trZzna ranu na hlave, opuchliny, modriny okolo o€i, na spanku
vpravo. Opuch pravého ucha, do¢asné zniZenie sluchu. Mal bolesti obli¢iek, narazeny lavy laket a bol
dokopany do pravej €asti chrbta. Mal modru peru zvnutra.

Svedkyna - poSkodena P. W. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze dna 7.12.2018 bola v praci v
pohostinstve A., ktoré prevadzkuje. Stala za barom, z druhej strany baru sedeli W. V. a C. W.. Do baru
voSiel obzalovany, iSiel prikr€éeny smerom ku nej v pravej ruke nie€o drzal bol to sprej, za€al nim striekat
a postriekal ju a aj sediacich za barom. Ju tym sprejom zasiahol priamo do tvare. Pri tom hovoril ,Stetka
zabijem ta“. Potom chcel ujst, poSmykol sa a spadol na zem. V. s W. ho dvihali, potom zavolali policiu.
Obzalovaného bdéla, stale sa ho boji, doma sa jej vyhrazal, vSetko vyplyva z jeho Ziarlivosti. Vyhrazal
sa jej, Ze ju poleje kyselinou, Ze ked nastartuje auto, vybuchne s fiou a defi predtym ako sa to stalo,
jej dcéra poslala fotku, na ktorej bola pistol' polozena pod cestovnou taskou na chodbe. V minulosti
nehlasila vyhrazky na policii, 1x dno, ale potom som to bola stiahnut. Bala sa, byvali spolu, vzdy sa
udobrili, ked sa to stalo. Ked bol triezvy, tak bol normalny.

Svedok V. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany priSiel do pohostinstva, zacal sa
poskodenej vyhrazat, nadavat jej. Postriekal ju kaserom aj ich, poSmykol sa, zhodil pohare a spadol.
Poskodena toto znasala, nebolo to prvykrat. Nebol v tom &ase triezvy. On tam sedel pri bare. Ako padol,
tak ho posadili na gau¢, zavolali policajtov, aj tym nadaval. ObZalovaného sa dotkli pod pazuchami,
ako ho zdvihali, mal rozbité Celo, aj krvacal. Zachranku nevolali, iba policajtov.

Svedok W.N. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze sedeli v A. na pive spolu so svedkom V.. Tesne
pred zaverecnou priSiel obZalovany, vytiahol kaser, postriekal ich, rozbehol sa potom, poSmykol sa,
narazil do stola. Potom na neho naskakali, nech uz ni¢ nerobi, potom spadol eSte raz, uz si to presne
nepamata. Vyhrazal sa podkodenej, ona ma z neho panicky strach. ObZalovaného chytili, aby ni¢ nerobil,
posadili ho na sedacku, nedalo sa byt vnutri, vSetko tam bolo od spreja. Nevie kto volal policajtov.
Obzalovany predtym chodil sem-tam do baru, stale sa poSkodenej vyhrazal, nadaval jej vulgarne, Casto
tam chodievali. V tom Case vypil asi 3 - 4 piva. S obZalovanym mal predtym iba slovné konflikty, stalo
sa, Zze mu vulgarne nadaval.

Postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku boli precitané svedecké vypovede svedkov Q. E.,
V.V, Q. V.aV.K.

Svedkyna Q. E. v pripravnom konani diia 24.01.2019 vypovedala, Ze dia 7.12.2018 jej volala neter V.
D. P. (dcéra obzalovaného), Ze jej obZalovany povedal, Ze bol prepadnuty C. W.. Mal sa mu vyhrazat,
udriet ho a povedat mu Ze eSte neskondcili. Potom si obZalovany kupil slzny sprej na obranu. Potom
vecer pisala obZzalovanému cez Messenger aby si iSiel na policiu na €o jej priSla sprava, kde bola jeho
fotka ako sedi na zemi a drzi si tvar. Potom jej priSla dalSia fotka ako leZi na zemi. Tieto fotky dostala
aj neter V.. Snazili sa mu dovolat' ale nedovolali sa mu a potom niekto jeho mobil zablokoval.

Svedok V. V. v pripravhom konani dfia 24.01.2019 vypovedal, Zze prevadzkuje bar Z. M. C.. Diia
7.12.2018 obzalovanému Ziadne peniaze nedaval, ale asi dva tyZzdne predtym mu odovzdal 600,- eur
v bare Z.. Boli to peniaze za vykonanu prace pre jeho Svagra, ktory ho poprosil aby ich obZalovanému
odovzdal. Nespomina si €i obZalovany v ten def bol v bare Z., ale celkovo méZze uviest, Ze obZalovany
z baru nikdy neodchadzal moc pod vplyvom alkoholu. Ked priSiel dal si jedno pivo a koriak. Raz z tadial
odchadzal opity a to vtedy, ked podal trestné oznamenie, Ze ho okradli. Naposledy ked tam bol spominal,
ze ma ist pracovat’ do zahranicia.



Svedok Q. V. v pripravnom konani diia 11.02.2019 vypovedal, Ze sa s obZalovanym dohovorili, Ze ho
odvezie do T. do prace. Mal ho odviezt v nedelu na noc. Dohodli sa Ze sa predtym spoja telefonicky.
Poskytol mu svoje telefénne &islo. V sobotu sa dozvedel od posSkodenej, Ze s nim obZalovany nepdjde,
lebo zo zobrala policia. Navstevuje bar A.. Nevie povedat’ & mu obZalovany telefonoval, ale v ¢ase
skutku bol v zahraniéi takZze sa mohlo stat Ze sa mu nedovolal, lebo mu niekedy vypadava signal.

Svedok V. K. 12.02.2019 v pripravnom konani vypovedal, Ze v def skutku sa s obZalovanym stretol v
bare H. E. M. C.. Chvilu s nim sedel, obzalovany si dal poldeci tvrdého bieleho alkoholu. Bol v normalnom
stave, nebolo na fiom vidiet Ze by bol opity. Stretol sa snim asi 0 14.30 hod. Nevidel Ze by mal so sebou
zbran, ni¢ také mu neukazoval.

Postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol pre¢itany znalecky posudok V.. Z. M., znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria &. 4/2019, v ktorom znalec priSiel k zaverom, Ze
obzalovany nie je chorobne zavisly od Ziadnych psychoaktivnych latok, konstatoval u neho naduzivanie
alkoholu bez naplnenych symptémov alkoholovej zavislosti. Neodporu¢a skumat jeho dusevny stav.
Jeho kontakt s realitou bol vzdy plne zachovany. V €ase spachania skutku bo, v stave prostej alkoholovej
opitosti. Znalec neodporuca ulozit ochranné lieCenie.

Dalej sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to:

- zapisnicou o obhliadke miesta &inu zo dfia 8.12.2018, ktoré sa nachadza v C. N. L. W. C.. XXX/XX -
podnik s nazvom A. - P. W.. V lavej €asti podniku sa nachadzala na podlahe rozliate tekutina a kusky
skla. Pred gau€om na zemi sa nachadza €ervena tekutina o priemere 5 cm. Pred gau€om je stoli¢ka
vedla ktorej sa nachadza ¢ervena tekutina o priemere 10 cm. V pravej €asti sa nachadza stol na ktorom
je poloZeny 1 ks kaser s puzdrom ozna&eny ako vecna stopa €. 1.,

- fotodokumentaciou a to orientanym zdberom na pohostinstvo s nazvom A., situaCnym z&berom na
pohostinstvo zvnutra, a polodetailnym zaberom na vecnu stopu €.. 1 kaser + puzdro,

- trestnym oznamenim, ktoré podal obZalovany dra 16.12.2018 v ktorom uviedol, Ze diia 7.12.2019 mal
pri sebe 600 eur, ked priSiel do baru A., kde hfadal znameho, pricom V. s W. ho napadli, bili, ho kopali a
on na obranu pouzil slzny sprej. Spésobili mu trznu ranu na hlave. Potom nasilu do neho naliali alkohol a
nasledne zavolali policiu. Veci mu potom do CPZ priniesla poSkodena, chybalo mu ale 400 eur a telefén.
Pred rozvodom poskodena Ziadala by zrusil vecné bremeno, on odmietol a tak sa mu vyhrézala Ze ho
dostane do basy. On bol napadnuty a okradnuty. Vymysleli si na neho faloSné obvinenie.

- uznesenim vySetrovatefa ORPZ v Topol€anoch, odboru kriminalnej policie, ktorym odmietol trestné
oznamenie obzalovaného zo dna 16.12.2018,

- fotografiami z komunikacie cez Messenger predloZzenymi svedkyfiou Q.P. E., na ktorych je vyobrazeny
obzalovany, ako sedi na zemi a ako leZi na zemi,

- zmluvou v nemeckom jazyku podpisanou dna 23.9.2018 obZalovanym,

- fotografiou predloZzenou poSkodenou na ktorej je vyobrazena pistol, ulozena pod vecami,

- Uradnym zaznamom z preverenia oznamenia zo dfia 8.12.2018,

- Gradnym zédznamom zo dfia 11.2.2019, v ktorom je uvedené, Ze poskodena je poistencom VZP a.s.,
ktorej nebolo vykazané poskytnutie zdravotnej starostlivosti poSkodene;,

- zapisom o dychovej skuske zo dia 8.12.2018, z ktorého vyplyva Ze obZalovany mal 0 9.36 hod 0,23
mg/l etanolu v dychu poskodena o 0.42 hod 0,00 mg/I etanolu v dychu,

- lekarskymi spravami zo diia 8.12.2018, z ktorych vyplyva, Zze poskodena bola o$etrena v UNZ
Topol€any, s diagnézou akutna konjuktivitida, bliZzSie neuréena, spdsobena sprejom, s predpokladanou
dobou liegenia 10 dni, jedna sa o uraz fahky, svedok V. bol o$etreny v UNZ Topol&any, s diagnézou
akutna konjuktivitida, bliZzSie neur&ena, spdsobena sprejom do oci, s predpokladanou dobou lie¢enia 7
dni, jedna sa o Uraz lahky, svedok W. bol o$etreny v UNZ Topol&any, s diagnézou akutna konjuktivitida,
bliz8ie neurCena, spdsobena sprejom do oci, s predpokladanou dobou lie¢enia 7 dni, jedna sa o Uraz
lahky a obZalovany bol o$etreny v UNZ Topol&any, s diagnézou otvorena rana vlasatej Gasti hlavy,
spbsobena uderom hlavy pri pade, s predpokladanou dobou lieGenia 14 dni, jedna sa o Uraz fahky,
obzalovanému bolo pri o3etreni zistené 2,74 g/l etanolu v krvi,

- rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn 2T/69/2017, ktorym bol obZalovany oznany vinnym zo
spachania pre€inu nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zdkona, a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 8 mesiacov s podmienecnym odkladom a skusobnou dobou 1 rok,



- fotokdpiou vySetrovacieho spisu &. CVS:ORP - 455/VYS - TO-2018 a to trestné oznamenie,
zapisnice o trestnom oznameni zo diia 12.11.2018 podanym obZalovanym pre podozrenie zo spachania
trestného &inu lupeze, zaznamom o dychovej skuske zo dia 12.11.2018 o 4:05 hod z ktorého vyplyva,
Ze obzalovany mal 0,62 mg/l etanolu v dychu, operativnym zadznamom, uradnym zdznamom o prevereni
trestného oznamenia, Uradnym zaznamom zo Setrenia a uznesenim o odmietnuti trestného oznamenia,
- Udajmi o osobe zo systému REGOB, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany je rozvedeny, ma evidovany
trvaly pobyt v C., S.C. XXXX/X,

- odpisom z registra trestov, v ktorom ma obZalovany jeden zaznam, pri€¢om sa na neho hfadi akoby
nebol odsudeny,

- lustraciou v systéme avizo, z ktorej sud zistil, Ze obZalovany nie je trestne stihany,

- vypisom z ustrednej evidencie priestupkov, v ktorej ma obzZalovany evidované 3 priestupky,

- spravou o povesti - mesto C. z ktorej vyplyva, Ze obZalovany je prihlaseny k trvalému pobytu v meste
C. S. XXXX/X, na komisii verejného poriadku rieSeny nebol, nie je evidovany k dani z nehnutelnosti,

- lustraciou v Socialnej poistovni, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany nie je registrovany v informacnom
systému Socialnej poistovne ako zamestnavatel ani ako SZCO,

- hodnotenim obzalovaného z UVV a UVTOS N., kde sa uvadza, Ze obzalovany vykonaval vézbu
v zmiernenom rezime. Spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Urovni. Sprava sa slusne k
prisludnikom ZVJS ako aj k inym obvinenym. DodrZiava prislusné predpisy. Po€as vykonu vazby nebol
disciplinarne potrestany ani odmeneny,

- fotografiou predloZzenou obhajobou, na ktorej je vyobrazeny obzalovany po prijati do vazby,

- zaznamom o prijati predvedeného obvineného do vykonu vazby.

Sud sa tiez oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/69/2017 a to s
rozsudkom sp. zn. 2T/69/2017 zo diia 25.10.2017, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo
spachania pre€inu nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zédkona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou 1 rok a s uznesenim
sp.zn,. 2T/69/2017-205 zo dia 09.01.2019 o osved&eni sa v skiSobnej dobe.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného
poriadku.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani ako aj s poukazom na vypovede svedkov P. W.Y.,
W. V. a C. W. mal sud za preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je opisany v obZalobe, ma znaky
Zalovaného trestného &inu, a Ze tento skutok spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zdkona a §
139 pismeno c) Trestného zakona, § 127 odsek 5 Trestného zékona a precinu vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ked sa poskodenej P. W.Y. vyhrazal smrtou takym spésobom,
Ze to u nej mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal €in zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou
- slzotvornym sprejom a na chranenej osobe - blizkej osobe a dopustil sa slovne a fyzicky na mieste
verejnosti pristupnom - pohostinstve A. vytrznosti tym, Ze napadol iného - poSkodenu P. W..

Co sa tyka zavinenia sud ma za to, Ze obzalovany trestny &in spachal v priamom umysle podia §
15 pismeno a) Trestného zékona, kedZe svojim konanim - nebezpeCnym vyhrédZzanim a napadnutim
poskodenej, chcel porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom.

Obzalovany na svoju obhajobu uviedol, Ze jeho vina nebola dostatone preukdzana, svedkovia su
nedéveryhodni s poukazom na ich pomer k poSkodenej, a celé to bolo zinscenované za u¢elom zrudenia
prava doZivotného byvania v rodinnom dome. Poskodena mu sfubovala, Ze si na neho nie€o nachysta.
Nemal dovod ju napadat ani sa jej vyhrazat, z toho dévodu priSiel o dobré zamestnanie. Tiez uviedol,
Ze to on bol napadnuty a to svedkami V. a W.. Sud ma ale za to, Ze vinu obZalovaného preukazuju
vypovede svedkoy, ktoré su jednotné, vzajomne si neodporuju a usved&uju obZalovaného zo spachania
trestnych €inov tak ako je uvedené v obZalobe. Skutoénost, Ze svedkovia su brat a priatel poSkodenej,
sama o sebe este nezaklada ich nedbveryhodnost. K tomu by muselo pristupit také konanie svedkov,
ktoré by vzbudzovalo dévodné podozrenie z vierohodnosti ich vypovede (tu sid poukazuje aj na nalez



Ustavného sudu z 19.06.2015 sp.zn. lll. US 276/2014-29). Tvrdenie obZalovaného, Ze poskodena
povedala, Ze si ha neho nie€o nachysta, nebolo Ziadnym spbsobom preukazané. Aj ked obZalovany
uvadza, Ze nemal dévod sa poSkodenej vyhrazat, tu sud poukazuje na to, Ze obZalovany uz v minulosti
napadol poskodenu, za ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp.zn 2T/69/2017,
poskodena uviedla, Ze sa ho boji, mal sa jej v minulosti vyhrazat Ze ju poleje kyselinou, ze ked
nastartuje auto, vybuchne s fiou a def predtym ako stal skutok, jej dcéra poslala fotku, na ktorej bola
piStol polozena pod cestovnou taskou na chodbe. Znalec u obzalovaného tiez konstatoval naduzivanie
alkoholu. V Case spachania trestného &inu mal obZalovany 2,74 mg/l etanolu v krvi (nameraného
pocas lekarskeho oSetrenia obZalovaného bezprostredne po &ine). Nakoniec, to Ze obzalovany mal
byt napadnuty svedkami W. a V. je tiez len tvrdenie obZalovaného, ktoré vyvracia svedecka vypoved
poskodenej, ktora naopak vypovedala, Ze obzalovany priSiel do baru A. a postriekal ju slznym sprejom,
pricom zasiahol V. a W.. Nasledne boli vSetci oSetreni, €o potvrdzuju aj lekarske spravy. Zranenia, ktoré
pri skutku utrpel obZalovany boli podla svedeckych vypovedi poSkodenej, svedkov V. a W. spésobené
padom obzalovaného na zem po tom ako sa poSmykol a spadol. Sud tu tiez poukazuje na rozporné
vypovede obZalovaného z pripravného konania, ktory najskér tvrdil, Ze ho zbili vonku pred barom,
potom Ze vo vnutri v bare. To, Ze cely skutok bol zinscenovany poskodenou za u&elom zruSenia
prava dozivotného byvania obZalovaného v rodinnom dome sa vykonanym dokazovanim nepreukézalo.
Obzalovany nahodou priSiel do pohostinstva A., a z dokazovania nevyplynulo, Ze by poSkodena mala
vedomost’ o tom, Ze by v ten def obzalovany mal prist do pohostinstva A.. Napokon zrusit' pravo
doZivotného byvania je mozné len v sucinnosti s obzalovanym a tak sa tato obrana obZalovaného javi
sudu ako ucelova.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost' jeho napravy.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace socialnych veci
a rodiny. Mal nastupit do prace do T.. Doposial bol raz sudne trestany, pri€¢om sa na neho hfadi akoby
nebol odsudeny. Spachal tri priestupky. Na komisii verejného poriadku v mieste trvalého pobytu rieSeny
nebol. Poas vykonu vazby sa spraval slusne a jeho vystupovanie bolo na poZadovanej urovni. Znalec
u neho skonstatoval naduZzivanie alkoholu bez jednoznaéne potvrdenych symptémov zavislosti.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, sud u obZalovaného nezistil Ziadne polah&ujuce
okolnosti. Sud u obZalovaného zistil pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona a
to Ze spachal viac trestnych inov.

U obzalovaného tak prevladli pritaZujice okolnosti nad pofah&ujucimi. Podla § 38 ods. 2 Trestného
zakona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V danom pripade u obZalovaného prevazuje pomer
pritaZujucich okolnosti, v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zdkona sa tak dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby (6 mesiacov) zvysi o jednu tretinu a trest musi byt uloZzeny v ramci takto
uréenej trestnej sadzby, teda od 16 mesiacov do 3 rokov. Vzhladom na osobu obZalovaného, ktory
pred spachanim trestného &inu bol iba raz trestany a na jeho pomery, sud povazoval za primerany trest
odniatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby a tak obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo
vymere 18 mesiacov. Sud zaroven nepovazoval za nutné jeho vykonanie, preto trest odnatia slobody
podmieneéne odloZil a urcil obZalovanému skudobnu dobu 2 roky. UloZeny trest tak sud povazuje za
dostatoCny a spravodlivy, a hladiska jeho ochrannej funkcie, represivnej zlozky trestu a z pohladu
individualnej i generalnej prevencie za primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok



napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



