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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom K..
XXX XX . Z. zastipeného: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec,
proti Zalovanému: V8eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155, zastipenému: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. Sv. Egidia
&l. 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 159,59 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 21. novembra 2017
¢.k. 25Csp/165/2017-61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia v sume 159,59 eura s prisluenstvom. Zalovanému sud priznal pind
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne zdovodnil ustanoveniami § 39, § 43a ods. 1, § 52 ods.
1 v u€innom zneni a v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2, 5, § 54 ods.
1,2,8§107 ods. 1,2,§ 451 0ods. 1, 2, § 488, § 517 ods. 1, 2, § 559 ods. 1, 2, § 657, § 658 ods. 1, § 879j
Obgianskeho zakonnika, § 497, § 499, § 501 ods. 2, § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika, § 2 pism. g),
§ 9 ods. 1, ods. 2, 3, § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
ods. 1, &l. 23 Smernice EU ¢&. 2008/48/ES.

1.2. Vzhladom na namietku Zalovaného dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je premli¢any. Konstatoval,
Ze doslo k ubehnutiu subjektivnej dvojro&nej preml¢acej doby od uhrady dlhu dfia 13.05.2015 do podania
Zaloby dria 23.06.2017.

1.3. K tvrdeniu Zalobcu, Ze sa o svojom naroku dozvedel v roku 2016 od pravneho zastupcu a tak
mu subjektivna lehota neuplynula po€as beZiacej neubehnutej objektivnej lehoty, uviedol, Ze nie je
vyznamné ¢&i mal také pravne znalosti, aby bol schopny subjektivne posudit skutkové okolnosti, €i
je zmluva neplatna alebo nie. Za vyznamné povazoval, Ze den Uhrady Uveru Zalobca presne vedel
kofko uhradil a z akého dbévodu. Celospologensky (medialne, vznikom obéianskych zdruzeni, sudnou
kontrolou) sa spotrebitel'ska ochrana prezentuje minimalne tri roky. Ak sa teda Zalobca neskdr dozvedel,
Ze mozno jeho pravny narok kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie, nebolo to pre plynutie subjektivnej
premliCacej doby relevantné. Vyslovil nazor, Ze o bezdévodnom obohateni mal Zalobca objektivhu
vedomost pri Uhrade sum nad priznany uver.



1.4. Nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze neSlo o skutoénu vedomost' a tato nastala az po konzultacii
s pravnym zastupcom. Konstatoval, Ze ani osloveny pravny zastupca nemusel mat spravny pravny
nazor na vec a preto mozno spochybnit’ tvrdenie Zalobcu, Ze prave az po konzultacii s nim nastala u
Zalobcu skutoéna vedomost’ o bezdévodnom obohateni. Bolo nutné stanovit’ realnu objektivnu lehotu
na zacatie plynutia premi¢ania bezdévodného obohatenia, ktorou bola  uhrada konkrétnej sumy
konkrétnemu subjektu. Bezdévodné obohatenie, &i premli€anie je upravené v Obgianskom zakonniku,
Co je v8eobecny pravny predpis, pricom nejde o Ziadne névum. Ak by sa umoznil spotrebitelovi
iny nahlfad na vyklad tychto zakonnych ustanoveni, bolo by to znaéne za hranicou zvyhodnenych
spotrebitelskych pravnych vztahov. Uviedol, Ze rovnaky nazor zaujali sudy napr. v rozhodnutiach NS
CR sp.zn 26Cdo/785/2011, NS SR sp.zn. 1Cdo/67/2011, sp.zn. 5Cdo/291/2015, KS v Nitre sp.zn.
25C0/1019/2015, sp.zn. 6C0/220/2015, OS v PreSove sp.zn. 9Csp/137/2016. Z uvedeného dévodu
bliz8ie nezdbvodroval ¢&i bola zmluva bez urokov a poplatkov. Stru¢ne konstatoval, Ze zmluva bola v
sulade so zakonom o spotrebitel'skych Gveroch, nespravny bol len udaj o priemernom RPMN (44,06 %
namiesto uvedenych 49,67 %, nie viak 31,90 %).

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému Zalovanému
priznal pInd nahradu trov konania.

2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci stid rozsudok v celom rozsahu
zru8il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne zmenil tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov konania. Dovodil, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP.

2.2. Namietal vodi zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého je uplatneny narok premi€any, kedze
ubehla subjektivna dvojro¢na preml€acia doba. Tvrdil, Ze zaliatok plynutia subjektivnej premiacej doby
je viazany na skuto¢nu vedomost opravneného o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe,
ktora sa na jeho Ukor obohatila. Nadobudnutie vedomosti o skutoénostiach uvedenych ustanovenie §
107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika nie je mozné predpokladat. KedZe sud prvej indtancie neprihliadol
na skutoénu, ale nim teoreticky predpokladani vedomost Zalobcu, nespravne stotoznil zaciatok plynutia
subjektivnej a objektivnej preml€acej lehoty a nespravne vytvoril predpoklad, Ze Zalobca v €ase plnenia
uz vedel aj o bezdévodnom obohateni. Poukazal na dévody napadnutého rozsudku, podla ktorych ani
pravny zastupca nemusi mat’ spravny pravny nazor. Preto ani po posudeni veci zo strany pravneho
zastupcu nebolo mozné povazovat vedomost o bezdévodnom obohateni za skutoénu. Napriek tomu
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze skuto€nu vedomost mal hned po zaplateni celej istiny. Tvrdil,
Ze skuto&nu vedomost o bezdévodnom obohateni mohol nadobudnut az na zaklade rozhodnutia sudu,
ktory konstatoval, Ze zmluva nespifiala zakonné naleZitosti a preto bola bezuroéna a bez poplatkov. Pred
tymto momentom sa on a aj jeho pravny zastupca mohli len domnievat, Ze zmluva zédkonné naleZitosti
nespifa. Na uget zalovaného plnil finanéné prostriedky, lebo mu tato povinnost vyplyvala z uzatvorenej
zmluvy. Nemal Ziadny dévod sa domnievat, Ze zmluva o Uvere ma nedostatky, ¢ dokonca vyvodit zaver,
Ze v ur€itom rozsahu uz plnit nemusi. O predbeznom pravnom posudeni zmluvy o Uvere bol informovany
az svojim pravnym zastupcom dfia 10.11.2016 a okamihom svojej vedomosti inicioval podanie Zaloby.
Namietal, Ze uznanie vznesenej namietky premi¢ania s prihliadnutim na porusenie zakona Zalovanym
za ucelom obohatenia sa na jeho ukor, sa prie€ilo dobram mravom a bolo vyrazom zneuzitia tohto
prava na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie premi€acej doby nezavinil. Poukazal na viaceré sudne
rozhodnutia.

3. Zalovany sa k odvolaniu vyjadril pisomne. Uviedol, Ze sa s tvrdeniami Zalobcu nestotoZfiuje a navrhuje,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil. Poukazal na viaceré sudne
rozhodnutia.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach
a uviedol, Ze sa s tvrdeniami Zalobcu (pozn. spravne Zalovaného) nestotoZfiuje. Zopakoval svoju
argumentaciu uvedenu v odvolani, podfa ktorej sud prvej indtancie posudil zaciatok plynutia subjektivnej
premliacej doby nespravne.

5.1. V naslednom vyjadreni Zalovany zaujal stanovisko, podla ktorého zotrvdva na svojich doterajSich
vyjadreniach. V dalSom podani vyjadril k otdzke rozpisu splatok. Na podporu svojich argumentov
predlozil uznesenia NS SR.



5.2. Zalobca sa v dalSom vyjadreni namietal, Ze Zalovany G&elovo pripojil uznesenia NS SR a vyjadril
sa k nim.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8.1. V danej veci sa Zalobca domdahal voéi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia v sume
159,59 eura. V Zalobe uviedol, Ze zmluva zo dna 22.07.2014 uzatvorena stranami obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky. Neobsahovala vysku splatok istiny, arokov, poplatkov, dobu trvania
zmluvy, termin konecnej splatnosti. Nespravne bola uvedend priemernd RPMN, RPMN a udrokova
sadzba, neprimerana bola vyska urokovej sadzby. Preto bol Uver bezurony a bez poplatkov. Dostal
sumu 1.000 eur, zaplatil 1.159,59 eura, preplatok zaklada bezdévodné obohatenie Zalovaného na jeho
ukor.

8.2. Zalovany uplatneny narok povaZoval za nedévodny a navrhol Zalobu zamietnut. Tvrdil, Ze zmluva
bola dojednana v sulade s plathym pravom, je dostatoCne urcita, obsahuje zhodné prejavy véle stran a
neobsahuje ustanovenia, na zaklade ktorych by ju bolo mozné vyhlasit za bezuro&nu a bez poplatkov.
Vzniesol namietku premli€ania a tvrdil, Ze premi€acia doba zacala plynat okamihom zro&nosti kazdej
splatky.

8.3. Sud prvej inStancie zalobe v celom rozsahu vyhovel. Vzhladom na odvolanie podané Zalobcom, bol
rozsudok sudu prvej inStancie predmetom skimania odvolacim sudom.

9.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného ako veritel a Zalobca ako dlznik uzavreli
dna 22.07.2014 zmluvu o poskytnuti najlah3ej pézicky, zmluva o spotrebitelskom uUvere, predmetom
ktorej bol zavazok veritela poskytnut’ diZznikovi bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 1.000 eur a
zavazok dlznika poskytnuty Gver vratit veritefovi spolu s dohodnutym urokom v 24-roch mesacnych
splatkach po 52,13 eura splatnych vzdy do 20. diia v mesiaci, prva splatka splatna dria 20.08.2014. V
zmluve bola uvedena fixna ro¢na urokova sadzba 25 %, priemerna hodnota RPMN 49,67 %, RPMN
24,98 %, termin konecnej splatnosti 07/2016, doba trvania zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov
diZznika a celkova Ciastka, ktoru bol Zalobca povinny zaplatit' 1.251,12 eura.

9.2. Zalobca zaplatil podla predmetnej zmluvy pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 1.159,59 eura (9
x 52,13 + 1 x 690,42), poslednu splatku drfia 12.05.2015.

10. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

11. Podfla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal
v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a z vykonaného
dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Z hladiska skutkového stavu mal sud prvej inStancie
preukazané uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktort povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, ako
i skuto€nost, Ze Zalobca zaplatil pravnemu predchodcovi Zalovaného na tento tver sumu 1.159,59 eura,
poslednu splatku dia 12.05.2015. Uviedol, Ze v denl uhrady uveru Zalobca presne vedel kolko uhradil
a z akého dévodu. Na zaklade tychto skutoCnosti dospel k zaveru, Ze Zalobca uplatnil svoj narok na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalobou podanou na sud dfia 23.06.2017 po uplynuti subjektivnej
dvojroCnej premi¢acej doby, ktora zacala plynut dna 13.05.2015. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom
v plnom rozsahu stotoZnil a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako vecne spravny, potvrdil.
Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok v dostato€nej miere po



pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu
vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na
spravnost dévodov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Zze zadiatok plynutia
dvojroCnej subjektivnej premiCacej doby pre vydanie bezddévodného obohatenia nastava driom,
ked sa opravneny dozvie, Zze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia na jeho Ukor a kto sa
bezdbvodne obohatil. VyZzaduje sa skutona vedomost’ opravneného, nepostaduje ak ma opravneny
len moznost dozvediet sa potrebné skutoénosti. Vedomost’ opravneného vSak neznamena vedomost
o pravnej kvalifikacii uplatneného naroku, ale len znalost' skutkovych okolnosti, najma znalost rozsahu
bezdévodného obohatenia a znalost’ subjektu, ktory sa obohatil. Zo skutkovych okolnosti danej veci je
zrejmé, ze zalobca mal vedomost rozsahu bezdévodného obohatenia aj o subjekte, ktory sa na jeho
urok obohatil uz v momente, ked zaplatil poslednu splatku dria 12.05.2015. Od tohto dfia mu preto zacala
plynut’ dvojro€na subjektivha premli€acia doba. Z uvedeného vyplyva, Zze pokial Zalobca podal zalobu
dnia 23.06.2017, podal ju po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premliCacej doby.

14.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani. Zalobca v odvolani namietal zaver sidu prvej instancie,
podla ktorého je uplatneny narok premi€any, kedZe ubehla subjektivha dvojroéna premi€acia doba. S
uvedenou namietkou sa odvolaci sud s poukazom na bod 13. nestotoznil. Nie je mozné prisvedcit nazoru
Zalobu, podla ktorého zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby je spojeny s jeho vedomostou
o tom, Zze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov (neméa nalezitosti stanovené zakonom ¢&. 129/2010
Z.z.). Obsah zmluvy bol totiz Zalobcovi znamy od jej podpisania. O rozsahu bezdévodného obohatenia
a o obohatenom subjekte sa vSak dozvedel az (uz) momentom zaplatenia. V tento defi totiz ziskal
vedomost o tom kolko zaplatil a komu. NavySe pokial Zalobca az do navstevy pravnika nevedel, Zze doSlo
k bezdévodnému obohateniu, nie je zrejmé, aky mal dévod na navatevu pravnika, pre€o taku navstevu
vykonal, pokial predtym nemal vedomost o tom, Ze Zzalovany sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil.
14.2. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, podla ktorej uplatnenie namietky premi¢ania
Zalovanym bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci nie su
také Specifické okolnosti, ktoré by oddvodfiovali posudenie ndmietky preml€ania uplatnenej Zalovanym
z hladiska § 3 Obdianskeho zdkonnika pre jej nesulad s dobrymi mravmi. Konanie Zalovaného pri
uzatvarani predmetnej zmluvy totiz nemalo ziadny vplyv na uplynutie subjektivnej premi¢acej doby
Zalobcovi. Marne uplynutie preml€acej doby zavinil Zalobca, ktory nepodal Zalobu skor, hoci vedel, aku
sumu a ktorému subjektu bezdbvodne plnil.

15. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania vog€i Zalobcovi v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani
uspesny. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



