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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sudu o
maloletého K. A. nar. X.XX.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny KoSice dieta rodi¢ov: matky X. A. nar. XX.X.XXXX prihlasenej k trvalému pobytu v D. v S. meste
toho ¢asu byvajucej v KoSiciach v Y. nudzového byvania na W. ulici €. X a otca neuvedeného v konani o
nariadenie ustavnej starostlivosti o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | ¢.k. 20P/5/2021-8 zo dna 18.11.2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. nariadil neodkladné oparenie, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym mal. K., v tom €ase nachadzajuceho sa v B. fakultnej nemocnici v D.,
odovzdava do starostlivosti T. pre deti a rodiny - G. v D. a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
K. Il. ulozZil povinnost Q. nemocnici L. Z. v D. odovzdat mal. K. do starostlivosti T. pre deti a rodiny - G.
v D.. Vyrokom lll. uloZil navrhovatelovi bezodkladne oznamit sidu zmenu pomerov alebo odpadnutie
dévodov, pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

2. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze matka ma problém zabezpedit si zakladné Zivotné potreby, pri€om aj v
Case tehotenstva a pérodu nepreukazala dostatok zodpovednosti a samostatnosti, ked odmietala ist do
pbérodnice a musel ju tam odprevadit personal Zariadenia nahradného byvania, v ktorom bola ubytovana.
Konstatoval, Ze malolety je novorodencom, pri ktorom je potrebné striktne dodrziavat rezim, zabezpedit
mu dostatok tekutin, vyZivnu stravu, hygienicky Standard a je nevyhnutné absolvovat pravidelné lekarske
kontroly. S ohfadom na takto nizky vek je malolety absolutne odkdzany na starostlivost zodpovedne;j
osoby, ako aj stabilné a bezpelné prostredie na svoj Zivot a vyvin, preto povazoval za potrebné zasiahnut
bezodkladne formou neodkladného opatrenia vzhladom na zavazZnost navrhovatelom uvadzanych
skuto€nosti. Malolety by sa v pripade ukonCenia jeho hospitalizacie ocitol v situacii, ktora by zavaznym
spbsobom ohrozila jeho Zivot, zdravie, vyvoj a vychovu, ked by nemal zabezpecené ani stale byvanie,
nakolko matka sa nachadza v zariadeni, v ktorom poskytuju iba zakladnu starostlivost samostatnym
rodi€om. Umiestnenim do 3pecializovaného zariadenia mu bude poskytnuté potrebna starostlivost,
vychova a zdzemie. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze ide o neodkladnu a do€asnu upravu, reflektujucu
na aktualnu situaciu, kedy matka nema preukazatelne vytvorené stabilné podmienky pre vychovu
novorodenca.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zéakonnej lehote odvolanie matka z dovodu, Ze neodkladné opatrenie
bolo nariadené na zaklade neuplnych a neobjektivnych informacii. Konanie bolo iniciované na zaklade
Ziadosti Neonatologického oddelenia Fakultnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach o preSetrenie jej
socialnych pomerov zo dfia 5.11.2021. Tato Ziadost bola podpisana nestotoZnenym lekarom uvedeného
oddelenia, ktory tuto Ziadost oznacil aj neuplne ¢&itatefnym odtlatkom peciatky. Meno lekara jej



doteraz nebolo spristupnené. Lekar s fiou prakticky nekomunikoval, mala s nim asi dve stretnutia,
pocas ktorych mal cca 2-3 minutovy monoldg, pri ktorom jej ni¢ podstatné neoznamil. O tom, Ze
jej bol na zaklade rozhodnutia tohto lekdra obmedzeny styk s maloletym len za pritomnosti tretej
osoby sa dozvedela az z pisomnosti, ktoré jej dorucil sud prvej inStancie. Namietala, Ze pocas tak
kratkych stretnuti lekar nemohol ziskat dostatoény a objektivny sumar informacii pre rozhodnutie, na
zaklade ktorého jej bol obmedzeny styk s mal. K.. NestotoZfiuje sa s dévodmi, na zaklade ktorych
bolo neodkladné opatrenie nariadené. Cast z tychto dévodov méZe vytvarat neobjektivny dojem,
Ze zanedbava starostlivost o svoj zdravotny stav a Ze nespolupracuje s poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti. Uviedla, Ze riadne absolvovala vSetky zdravotné prehliadky, ktoré su predpisané v
tehotenstve. Je v ambulantnej psychiatrickej starostlivosti MUDr. Benackovej, ktora pisomne potvrdila,
Ze pri lie€be spolupracuje. Dodala, Ze bezprostredne po skonéeni tehotenstva sa z vlastnej iniciativy
dala zaoCkovat proti pandemickému ochoreniu Covid-19. Jej udajné odkladanie odchodu do nemocnice
v ¢ase nastupu priznakov bliziaceho sa pérodu povaZuje za nedorozumenie, ktoré sa neskér vysvetlilo.
O jej pripravenosti a zodpovednosti v tomto smere sveddi aj riadne a v€asné zabezpecenie vSetkych
potrieb, ktoré zvy&ajne nastavajuce mamicky potrebuju a obstaravaju pred narodenim dietata. Rovnako
povazuje za nedbévodnu pre hodnotenie tejto veci informaciu o jej odmietani spoluprace s pérodnikom po
jej prijati do porodnice. V tomto pripade iSlo iba o vyjadrenie jej obav z mozného poSkodenia dietata, ku
ktorému by podfa jej nazoru mohlo déjst pri ur€itych zasahoch pérodnika. Na zlepSeni svojich osobnych
pomerov aktivne pracuje, najma s ohfadom na obstaravanie stabilného byvania. Hoci jej terajSie byvanie
povazuje v zasade za prechodné, toto byvanie je z hladiska infrastruktury dostatoCne pripravené pre
zabezpecenie jej starostlivosti o mal. K.. Vedenie ubytovacieho zariadenia jej vyjadrilo Ustretovost a
podporu s ohfadom na moznost prechodného byvania so synom, kym si nezabezpedi trvalejsie rieSenie
bytovej situacie.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze dfia 3.12.2021 sa pokusil vykonat
socialne Setrenie u matky v Zariadeni nidzového byvania, v ktorom v tom €ase byvala. Po¢as socialneho
Setrenia bola pritomna socialna pracovni¢ka Mgr. E., ktora uviedla, Ze matka bola doma, avSak dvere
neotvorila, hoci jej opakovane na dvere buchali. Pani E. Sla po nahradné kfu¢e, no do bytu sa nedostali,
nakolko klu¢e v zdmku boli z vnatornej strany zasunuté a nebolo mozné ich odomknut. Socialna
pracovnitka uviedla, ze matka sa odmieta bavit o jej diagnéze, z toho dévodu nevedela uviest, ¢i matka
berie lieky. V centre byva od maja 2021, za byvanie plati pravidelne. Pred odchodom do pérodnice
nechala matka v byte velky neporiadok, odpadky boli po zemi. Zmluvu mala uzatvorenu do konca
decembra 2021. PoCas tehotenstva nechcela navstevovat gynekoléga ani psychiatricki ambulanciu,
nakolko nesuhlasi s diagnézou. Podla vyjadrenia susedov, matka nevychadza z bytu aj 3-4 dni, raz
doslo k vylomeniu zadmku, nakolko opakovane neotvarala dvere a bali sa, &i je v poriadku. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze matka sa na ich Urad dostavila aZ po opakovanych vyzvach, aj to s polhodinovym
mesSkanim po dohodnutom termine. Uviedla, Ze nemda Ziadnu diagnézu, neuziva Ziadne lieky, na
psychiatrii nebola hospitalizovana. V lekarskej sprave zo diha 11.11.2021 je v8ak uvedené:, Je nutné
pokraCovat v lie€be Olanzapinom 5mg 0-0-1 tbl“. TaktieZ v lekarskej sprave je uvedené, Ze pacientka
ma diagndézu F20.0 - paranoidna schyzofrénia. O svojej diagnéze odmietla komunikovat, chce sa
vyjadrit iba pisomne sudu. Dfia 15.12.2021 matka odovzdala koliznemu opatrovnikovi spravu od MUDr.
l., v ktorej je uvedené, Ze je v starostlivosti lekarky pre tazké duSevné ochorenie. Na otadzku preco
uviedla, Ze sa nelie€i a nema Ziadnu diagnézu odpovedala, Ze sa vyjadri pisomne, avSak pisomné
stanovisko nedorucila. Uviedol, Ze matka v noci 20.12.2021 opustila zariadenie nudzového byvania,
vratnik ju pustil pretoze kri¢ala, Ze je hladna, je jej zle a musi opustit zariadenie. Pred zariadenim
ju niekto €akal v aute. Po€as socialneho Setrenia dfia 13.1.2022 v Zariadeni nudzového byvania sa
matka po prichode kolizneho opatrovnika pytala, & si méze predtym, ako péjdu preSetrit bytové pomery,
upratat, nakolko v byte ma neporiadok. V potravinovej skrini mala velké mnoZstvo plastovych fliag
s vodou, ktoré napustala z vodovodu. Vodu mala napustenu z dévodov, Zze ak by v buducnosti v
zariadeni netiekla voda, aby mala v €om okupat mal. K. a mala mu &o dat na pitie. V skrini mala
nachystané oblecenie, plienky, drogériu a vitamin D, av8ak v postielke chybal matrac. V postielke bola
nahadzana velka kopa oble€enia, druha kopa oble¢enia bola nahadzana na susiaku. Riad od vecere bol
neumyty, na parapetnej doske boli v pohari ohorky od cigariet. Na posteli chybala plachta. Oblecenie
v skrini mala uhladne poukladané. Matka uviedla, Ze pobera invalidny déchodok v sume 229,70 Eur,
rodiovsky prispevok a pridavok na dieta J. E. A., ktory bol uznesenim Okresného sudu Kosice | sp.
zn. 21P/84/2020 zo diia 1.10.2020 zvereny do jej osobnej starostlivosti, avSak v su€asnej dobe je
vo faktickej starostlivosti svojho biologického otca. Do svojej starostlivosti ho chce zobrat' az vtedy,
ked jej bude zvereny aj mal. K.. Uviedla, Ze lieky od psychiatriCky neuziva, nechce ich uzivat, nema



potrebu ich uzivat. O&kovanie proti Covid-19 druhou davkou neabsolvovala, nakolko po prvom o&kovani
mala teplotu a oCkovat sa péjde iba v pripade, ak to bude nevyhnutné. DiAa 13.1.2021 sa chystala k
psychiatricke a ku gynekoldégovi, lekarske spravy mala na druhy def dorugit, avdak ich nedorucila. Otca
maloletého matka uviest nechce, blizku osobu, ktorej by mohol byt mal. K. zvereny, nema. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti kolizny opatrovnik dospel k zaveru, Ze matka toho &asu nedokaze dietatu
zabezpecit riadnu starostlivost’ a opateru a najvhodnej$im rieSenim v su€asnosti je umiestnenie dietata
v Ustavnej starostlivosti. Ako prilohu priloZili spravu Psychosocialneho centra zo dfia 14.1.2022 na
matku, lekarsku spravu na matku z Psychiatrickej prijmovej a konzilidrnej ambulancie UNLP v KoSiciach
zo diia 11.11.2021, predbeznu spravu neonatologického oddelenia o zdravotnom stave novorodenca,
mal. Viktora zo diia 12.11.2021, spravu MUDr. Befiackovej zo dfia 23.11.2021, ako aj Ziadost primara
Neonatologického oddelenia UNLP v KoSiciach o preSetrenie socialnych a rodinnych pomerov matky zo
dfia 5.11.2021 adresovana koliznemu opatrovnikovi. Predlozeny bol aj zaznam telefonického rozhovoru
kolizneho opatrovnika a socialnej pracovni¢ky UNLP v KoSiciach ohfadom mal. K. zo dfia 10.11.2021,
ako aj sprava Psychosocidlneho centra zo diia 10.11.2021, z ktorej vyplynulo, Ze odporucaju zhodnotit
a posudit zdravotny stav matky na u€ely odkazanosti na socialnu sluzbu alebo na pomoc inej fyzickej
osoby, nakolko vzhladom na jej zdravotny stav sa sama o seba nevie a nie je schopna postarat.

5. Centrum pre deti a rodiny KoSice - Hurbanova vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedlo, Ze matka videla
mal. K. prvykrat na pripadovej konferencii dha 15.12.2021 cez sociélne siete. Kuratorka matke uviedla
telefébnny kontakt na socialneho pracovnika centra, kde si mala matka dohodnut stretnutie. Matka ich
do pripadovej konferencie nekontaktovala, nebolo v zaujme dietata cestovat z Prakoviec do KoSic na
tuto pripadovu konferenciu, kde nevedeli, ¢i sa matka vébec pripadovej konferencie zu€astni. S matkou
priSiel aj stary otec mal. K.. Maloletého chceli osobne vidiet. Vysvetlili im, Ze dieta je umiestnené v PNR
(profesionalny nahradny rodi€) a osobnu navstevu si je potrebné vopred dohodnut’ aj na konkrétny &as.
Po ukonc€eni pripadovej konferencie si matka dohodla stretnutie na 17.12.2021 v priestoroch centra
0 9:00 hod. Na navstevu priSla matka aj stary otec mal. K.. PNR oboch informoval o dennom reZime
maloletého, matka si ho nachvifu vzala na ruky, ale kedZe mal. K. bol nespokojny, dala ho psychologicke.
Na navsteve matke poskytli telefonne Cislo na sluzobny mobil, ako aj kontakt na Facebook, kde by mohli
spolu komunikovat a aj vidiet' K. ¢astejSie. NajblizSie stretnutie si dohodlina 20.12.2021, ktoré si mali eSte
potvrdit. Matka stretnutie nepotvrdila. Ozvala sa difia 31.12.2021, Ze ma zaujem o stretnutie. Stretnutie
si dohodli na 12.1.2022 o 10:30 hod. v centre. PNR priSiel s mal. K. v€as, spolo¢ne €akali na matku v
navstevnej miestnosti. Matka sa ozvala az o dve hodiny, Ze €aka na autobus na zastavke. Vysvetlili jej,
Ze uz chodit nemusi, PNR s K. odiSiel. Bolo jej vysvetlené, Ze takéto maloleté dieta predsa nemoze Cakat
na matku dve hodiny. Konstatoval, Ze zdujem a aktivity zo strany matky boli nedostatoéné vzhladom k
situdcii, v ktorej sa nachadza. Vnimaju aj slabé rodi¢ovské zru€nosti, ktoré pozorovali pri interakcii s mal.
K.. Dieta nevedela nakfmit, ani spravne drzat’ a utiSit pri pla¢i. Pozoruju nespolupracujuce spravanie
voci zamestnancom centra pre deti a rodiny, ale aj voc&i pracovnikom kolizneho opatrovnika. Konanie
zo strany nemocnice povazuju za unahlené a nekorektné aj napriek diagnéze a spravaniu sa matky. Vo
veci byvania maju len sprostredkované informacie od socialnej pracovnicky kolizneho opatrovnika, ktora
navstivila matku a videla podmienky, v ktorych Zije. Z tychto informacii vedia, Ze matka Zije v garsénke,
starostlivost 0 domacnost je nedostacujuca, v byte prevlada neporiadok a necistota.

6. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajiucom z § 65 a § 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k rovhakému zaveru, ako sud prve;j
inStancie, Ze v tomto pripade boli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
v sulade s navrhom kolizneho opatrovnika a doposial zistené skutoCnosti preukazuju naliehavu
potrebu okamzitého zasahu sudu, kedZe prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania, predovSetkym
maloletého dietata, boli bezprostredne ohrozené.

13. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze zmyslom a u¢elom neodkladného opatrenia je rychla (bezodkladna)
a ucinnd uprava pomerov Ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené konecnym spésobom,
teda meritornym rozhodnutim vo veci, pri€om nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v
priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dbkazy vykona, ako bude vykonané dbkazy hodnotit a aké
skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Gdaje a informacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu
a listinach predloZenych navrhovatefom, pripadne inymi u€astnikmi konania. Vzhfadom na rychlost
konania o neodkladnom opatreni vyZadovanu procesnymi predpismi (CSP a CMP), neméze byt aktivita
navrhovatela nahradzovana ani v ramci vySetrovacej zasady, ktora ovlada mimosporové konanie
aktivitou sudu. V tomto smere treba podotknut, Ze zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni, o ktorom sud ma rozhodnut’'v lehote 7, resp. 30 dni mal vykonavat
dokazovanie, preto neméze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatoéne zistil skuto¢ny stav
a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie povahu osved€ovania, to znamena, Ze sud na
zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri¢om
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutoénosti
nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hladiska procesného a hmotného prava
legitimizuje vyhovujuci vyrok, resp. vyrok zamietavy. Posudenie, €i je v konkrétnom pripade nevyhnutng
bezodkladna ingerencia do pomerov u€astnikov, je ponechané na Uvahu sudu, pricom v konaniach
starostlivosti sudu o maloleté dieta sud posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z
hladiska zaujmov maloletého dietata, ktoré v3ak nie je mozné stotoZnovat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Je potrebné zdéraznit, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je nutné pouzit taku
interpretaciu uc€elu neodkladného opatrenia v sulade s &l. 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd
a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, vysledkom ktorého neméze byt minimalna miera ochrany
zakladnych prav ako urcitého Standardu, teda neodkladné opatrenie musi byt pouzité s ohfadom na
charakter a vyznam nim chraneného zaujmu. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté
deti je prioritny zaujem deti, prifom posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata je otazkou
pravnou, nie skutkovou a pre jeho posudenie je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych
predovSetkym v Dohovore o pravach dietata.

15. Pravne pomery posudzoval odvolaci sud v sulade s ust. § 329 ods. 2 CSP v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie a dospel k rovnakému pravnemu zaveru, ako sud prvej indtancie. Odvolaci sud sa
zaoberal splnenim zakonnej podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou je naliehavost
upravy pomerov z hladiska existencie ohrozenia zaujmov maloletého dietata a dospel k zaveru, Ze
navrhovatel dostatoénym spésobom osvedcil naliehavost potreby do€asného umiestnenia mal. K. do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny - Hurbanova v KoSiciach z dévodu neusporiadaného spdsobu Zivota
matky maloletého, jej nezodpovedného a fahostajného pristupu k svojim povinnostiam, k zanedbavaniu
zdravotnej starostlivosti, hygieny a Uplnej absencie rodi€ovskych zruénosti, ¢im ohrozuje na Zivote a
zdravi nie len seba ale predovSetkym maloletého syna. Neuviedla nikoho, kto by je pomohol zabezpedit
nevyhnutnu starostlivost o mal. K.. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia
staci existencia dovodnej obavy, Ze by mohlo dbjst’ k ohrozeniu zaujmov maloletého, preto s postupom
sudu prvej indtancie, ktory je v zaujme maloletého v plnom rozsahu suhlasi. Ohrozenie riadnej vychovy
dietata nekvalitou jeho Zivota u matky prevazuje nad jeho zaujmom podporovat biologické vazby a
rodinny Zivot. Odvolacie namietky matky su nedévodné. Matka relevantnym sp6sobom nepreukazala,



Ze je schopnd zabezpedit starostlivost o maloletého, zanedbava zdravotnu starostlivost, hygienu,
neda sa na fiu spofahnut, nedodrZiava dohodnuté terminy. Odvolacie argumenty matky o tom, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa méze vyrazne zhorsit' jej blizky citovy vztah s maloletym,
pretoze dieta v jeho veku vyzaduje jej blizkost' je taktiez v rovine tvrdeni, pretoZze matka sa osobne aj
telefonicky skontaktovala s Centrom pre deti a rodiny - Hurbanova ako aj s profesionalnym nadhradnym
rodiCom, u ktorého sa momentalne mal. K. nachadza a ma umozneny osobny kontakt s dietatom, Ci
kontakt prostrednictvom facebooku. Z dévodu potreby ochrany zdravia a celkového priaznivého vyvinu
maloletého bolo nevyhnutné, aby bola maloletému poskytnutéa doCasna starostlivost' v zariadeni T. pre
deti arodiny - G. v zaujme zabezpedenia ochrany jeho zdravého psychického a fyzického vyvoja, pri¢om
matka v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali zmenu
napadnutého uznesenia. Odvolaci sud dodava, Ze neodkladné opatrenie ma len doCasny charakter a
zasadne sa nim neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, pri€om tvrdeniami uvedenymi v odvolani sa
bude zaoberat konajuci sud v konani vo veci samej, ktoré zacal z Uradnej povinnosti. Z tychto dévodov
odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP, na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia podla ods. 2 citovaného ustanovenia doplnil dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



