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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletd O. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX P., t.€. bytom B. XX, XXX XX B., Statna
obgianka SR, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta
rodiCov matky C. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX P., Statna obCianka SR, zastupena
JUDr. Drahomirom Ivanom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen a otca G. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX B., $tatny ob&an SR, zasttipeny SKODA LEGAL, s.r.0., so
sidlom Jarabinkova 2C, 821 09 Bratislava, ICO: 47244259, o navrhu otca maloletej na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleta O. T., nar. XX.XX.XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti otca G. T., nar. XX. XX.XXXX,
ktory ju bude zastupovat a spravovat jej majetok, v beznych veciach.

II. Matka C. M., nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej O. T., nar. XX. XX.XXXX
mesacne sumou 90,- EUR od 01.04.2021 do 30.06.2021 a od 01.07.2021 sumou 110,- EUR, a to tak,
ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je matka povinna poukazovat vzdy do 15-teho dfia mesiaca, k
rukam otca.

lll. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.04.2021 do 28.02.2022 vo vyske 523,- EUR je matka maloletej
povinna platit v pravidelnych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym po 20,- EUR, s tym,
ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym celé zameskané vyzivné.

IV. Styk matky s maloletousa neupravuje.

V. V prevySujucej Castisanavrh zamieta.

VI. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k.17P/22/2018-51 zo dna 18.12.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.01.2019, v Casti tykajucej sa Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej O. T., nar. XX. XX.XXXX.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 14.09.2021 bol na tunaj8i sud doru€eny navrh navrhovatela - otca maloletej, ktorym sa domahal
toho, aby sud zveril maloletd O. T. do jeho osobnej starostlivosti, s tym, Ze by ju bol opravneny zastupovat
a spravovat jej majetok. Dalej Ziadal, aby sud zaviazal matku maloletej prispievat na jej vyZivu sumou
150,- EUR mesacne, vzdy do 15-teho diia v kalendarnom mesiaci vopred, k rukam otca. Styk matky s



maloletou neziadal upravit. O trovach konania ziadal rozhodnut tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

Svoj navrh zdovodnil tym, Ze jeho manzelstvo s matkou maloletej bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu v konani &.k.17P/22/2018-51 zo diia 18.12.2018, ktorym vSetky maloleté deti vratane dnes uz
plnoletého K., pochadzajuce z manzelstva, boli zverené do osobnej starostlivosti matky a on bol povinny
prispievat’ na ich vyZivu sidom uréenym vyzivnym, konkrétne u maloletej O. sumou 90,- EUR mesacne.
Tiez poukazal na konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn.18P/17/2019, ktorym sa matka maloletych
deti domahala zakazu styku otca s nimi, konkrétne s maloletou O., ako i maloletym V.. Dalej poukazal na
konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn.18P/44/2021, v ramci ktorého podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ohfadne zmeny osobnej starostlivosti k maloletej O. vratane urenia vyzivného
na fiu.

Navrhovatel tieZz uviedol, Ze na strane maloletej O. do$lo k podstatnym zmenam v tom zmysle, Ze
medzi fiou a matkou maloletej Coraz CastejSie dochadzalo ku konfliktnym situaciam spdésobenym
spravanim a konanim matky, ktora odmietala s maloletou normalne komunikovat' a vzniknuté situacie
rieSit. Na zaklade toho maloleta dria 20.03.2021 odisla od matky a priSla byvat k nemu. Maloleta bola
presvedcena, Zze u neho bude mat’ vytvorené pokojnejSie vychovné prostredie, a taktiez vzhfadom k
tomu, Ze vZzdy mali s dcérou velmi vrucny a blizky vztah, Ziadala, aby mohla byvat' s nim. Poukazal pritom
aj na zaver znaleckého dokazovania Mgr. Durilovej. KedZe od prichodu maloletej k nemu uplynul uz
dihSi &as, vysvetlil, Ze navrh na zmenu starostlivosti nepodal skér, kedZe chcel pre O. vytvorit dostatoény
Casovy priestor na to, aby sa sama utvrdila v tom, Ze chce byvat s nim a chce, aby sa o fiu staral on,
vychovaval ju a poskytoval jej osobnu starostlivost. Mal za to, Ze uplynutim takmer 6 mesiacov, po¢as
ktorych je v jeho osobnej starostlivosti, sa utvrdil v tom, Ze zo strany maloletej nedlo o jednorazovy truc
alebo vzdor voci matke, ale Ze maloleta je skutoéne presvedCena o tom, Ze chce, aby sa o fiu staral on.
Z tohto dévodu podal tento navrh na upravu pomerov k maloletej dcére. Tiez uviedol, Ze vztah matky
s dcérou je nadalej komplikovany, nakofko matka sa opat’ nedokazala preniest cez to, Ze dcéra méze
mat’ iny nézor a nechce, aby bol vztah s nim Uplne zni¢eny. Matka po ich rozvode absolutne nechcela
reSpektovat jeho ako druhého rodi¢a, o maloleta Rebeka po absolvovani psychologicko-poradenského
procesu pochopila.

Co sa tyka prijmovych a vydavkovych pomerov uviedol, Ze on diia 03.07.2020 uzavrel manzelstvo s
T. T., nar. XX XX.XXXX, s ktorou byva v spolo€nej domacnosti spolu s jej dvomi maloletymi detmi D.,
narodenym v roku XXXX a E., narodenou v roku XXXX, s tym, Ze Ziju v rodinnom dome jeho manzelky
a jej maloletej dcéry. On je zamestnany ako robotnik na pile v spolo€nosti IRON ART, a.s. s Cistym
prijmom v priemere 650,- EUR. Maloleta O. navstevuje 2.ro¢nik Strednej priemyselnej Skoly Samuela
Mikoviniho v Banskej Stiavnici. Ako pravidelné mesaéné vydavky na maloleti uviedol pomernt &ast
na byvanie cca 10,- EUR, strava 150,- EUR, cestovné 50,- EUR, vydavky suvisiace so Skolou nevedel
v tom Case Specifikovat, vydavky na hygienu 15,- EUR, oble€enie a obuv 20,- EUR, mobil 7,- EUR,
vreckové 5,- EUR, volnogasové aktivity (vylety, ktoré spolu podnikaju ako rodina) celkové priemerné
mesacné vydavky tak maju predstavovat sumu cca 260-280,- EUR, ¢o poklada za primerané vydavky
vo veku 16-ro¢nej Studentky. Matka maloletej je zamestnana vo firme Hotel Prameni, s.r.o. ako chyzna,
s tym, Ze vy8ku jej prijmu nevedel uviest. V osobnej starostlivosti ma maloletého V., na ktorého on
prispieva vyzivnym v sume 70,- EUR mesacne. Vydavky na byvanie v domacnosti matky, kym este Zili
spolu, boli cca 100,- EUR mesacne. Na okraj tieZ uviedol, Ze od rozvodu s matkou maloletej on nadalej
splaca hypotéku na byt, v ktorom matka doteraz byva, v sume 80,- EUR mesacne, pricom na tunajSom
sude sa vedie aj konanie o vyporiadanie BSM sp.zn.18C/13/2019. Zdéraznil, Ze od 20.03.2021 matka
maloletej na jej vyZivu neprispieva a napriek tomu, Ze kazdy mesiac poberd na maloletu pridavok na
dieta mesacne vo vyske 25,50 EUR, o pouziti tychto finan€nych prostriedkov on nema informaciu, avSak
neboli urlite pouZzité pre maloleté dieta. Tiez nema informaciu, &i si matka maloletej uplatfiuje na fiu
dariovy bonus.

Po pravnej stranke navrhovatel zdévodnil svoj navrh odkazom na ustanovenie § 36 ods. 1 Zakona o
rodine, § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine a &lanku 5 Zakona o rodine.

2. Dna 28.10.2021 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie matky maloletej k podanému navrhu zo
dnia 22.10.2021, v ktorom okrem iného uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi, kedZe plne reSpektuje
rozhodnutie maloletej Zit' u otca, s tym, Ze ak nebola Stastna s fiou a surodencami, tak jej dopraje, nech
je 8tastna inde. Vyjadrila vSak nesuhlas s navrhnutou vySkou vyZivného, kedZe ani otec maloletej nebol
pri rozvode spokojny so sumou 90,- EUR, hoci zarabal viac ako ona a maju doma v su€asnosti dva
prijmy. Ona Zije so synmi a v8etko musi platit, s tym, Ze jej vypomaha matka. Uviedla, Ze otec maloletej
zaraba cca 900,- EUR, kedZe si vybavil minimalnu mzdu, ktoru dostava na ucet a zvySok dostava do



obalky. Pracovala ona tiez na tej firme a bola vyplacana rovnakym spésobom. Zistila, Ze je stale jeden
z najlepSich pil€ikov a zaroveri nerobi len jeden ukon, ale dva. Podla nej by nikdy za minimélnu mzdu
nerobil. Je pravou rukou riaditefa a preto ma takto vybavenu vyplatu. Ako podozrivé uviedla, Ze pilik
v 8tvrtej rizikovej skupine zarobi tolko, €o chyzna. Ak je schopny platit poistky 150,- EUR, 100,- EUR
na pohonné hmoty, na prezutie dvoch aut a udrzbu s nimi spojenu, tak asi ma tazko minimalnu mzdu.
Uviedla, Ze ona plati 130,- EUR za elektriku, 50,- EUR najom, 60,- EUR internet a TV, 24,- EUR obedy
v 8kole, 10,- EUR druzina, strava pre 3 osoby cca 250-300,- EUR, oSatenie 30-50,- EUR. Tiez plati
vydavky na plnoletého syna K.. Preto navrhla na maloletd vyZzivné maximalne 30,- EUR.

3. Diia 11.11.2021 bolo na tunajsi sud doruené vyjadrenie otca maloletej k vyjadreniu matky zo dna
10.11.2021, v ktorom okrem iného uviedol, Ze vyjadrenia matky su ucelové a postavené na fabulaciach.
Uviedol, Ze on je ako piléik zaradeny do tretej rizikovej skupiny, je beznym zamestnancom a €o sa tyka
jeho prijmu, poprel, Ze by zarabal sumu 900,- EUR mesac¢ne. Poukazal na Uraz ramena, ktory zanechal u
neho trvalé nasledky, s tym, Ze po operacii a odporuc¢ani lekara, aby toto operované rameno nezatazoval,
bol preradeny na ind pracovnu poziciu s uz predtym deklarovanym prijmom 650,- EUR mesacne, a to
nie z vlastnej vdle mu tento prijem klesol. Na margo vyjadrenia matky este uviedol, Ze motorové vozidlo
je u neho nevyhnutnostou, nie luxusom, kedZe sa dopravuje do prace, kde sa inym spésobom nevie
dostat, ¢o by malo byt matke maloletej zname. Navrhnutli sumu vyZivného na maloletu vo vy3ke 30,-
EUR mesaéne oznadil za vysmech, kedZe on na maloletého syna V., hoci je len Ziakom 2.roénika ZS,
prispieva vyzivnym vo vySke 70,- EUR mesacne. Pokial ide o ich plnoletého syna K., uviedol, Ze tento
ukongil stadium na strednej Skole v juni tohto roku a teda nie je zrejmé, na zaklade &oho matka malolete;j
ma znasat zvySené vydavky aj na neho, kedZe jemu on ponukol po ukon&eni stredoskolského Studia
pracu v ich firme, o syn odmietol, s tym, Ze by mal v su¢asnosti pracovat pre firmu OVB Slovensko,
a.s. ako finanény poradca. On vyzivné na syna platil az do augusta 2021. K vydavkom matky este
uviedol, Ze pokial deklarovala, Ze uhradza za elektrickii energiu 130,- EUR mesacne, zabudla doplnit,
Ze dodavatel elektrickej energie jej vracia cca 90,- EUR mesacne, €o je zrejmé z vypisu bankového uctu,
ktory predlozila sudu, z ktorého vyplyva, Ze za 5 mesiacov zaplatila za dodavku elektrickej energie sumu
650,- EUR a naspét jej na bankovy ucet bola pripisand suma 452,17 EUR, Cize jej vydavky na elektrinu
boli 40,- EUR mesacne. Tiez spochybnil vysku vydavkov na platby v lekarni, kedZe ani malolety syn,
ani ona netrpia Ziadnymi ochoreniami, ktoré by vyZzadovali zvy8ené vydavky na lieky. V tejto suvislosti
uviedol ¢asovu os platieb v lekarni, ktoré sa realizuju kratky ¢as potom, ¢o matka maloletej prijala od
svojej matky na bankovy ucet urcitu finanénu Ciastku, ktord deklarovala matka maloletej ako finanénu
pomoc, ked je zrejmé, Ze v jeden den na bankovy uc€et matky poukaze stard matka maloletej urcitu
finanénu Ciastku a na dalS$i defi matka maloletej obdobnu Ciastku zaplati v lekarni, pripadne vyberie z
uctu a pravdepodobne vrati svojej matke.

Poukézal tiez na to, Ze odkedy maloleta byva u neho, matka sa o fiu absolutne nezaujima, o jej psychicky
zdravotny stav, vysledky v 8kole a nepodiela sa na jej vyzive. Viackrat pritom matku maloletej Ziadal,
aby prispievala na jej vyZivu a tiezZ posielala pridavky na maloletd na jeho u&et, o sa zatial' nestalo,
hoci to riesili aj UPSVaR Krupina. Pokial matka maloletej uvadzala, Ze on ma dva prijmy, tak k tomu
uviedol, Ze prijem z dohody nie je pravidelny, s tym, Ze jeho manzZelka je zamestnana v gastronémii, kde
pracuje na dohodu s mesa&nym prijmom 100,- EUR. Okrem toho poukéazal na to, Ze matka maloletej
netaji svoju nenavist vodi dcére, ked jej posiela spravy typu ,,uz nie som tvoja matka ..., Zi si so svojou
novou rodinou ..., nas nechaj na pokoji“ a pod., €o nepomaha psychickej pohode maloletej. Zotrval na
tom, Ze vyZivné vo vySke 150,- EUR povaZuje za primerané veku a potrebam maloletej O..

4. Dna 03.02.2022 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie otca maloletej zo dria 02.02.2022, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze zotrvava na svojom navrhu, aby bola maloleta O. zverena do jeho osobnej
starostlivosti, s tym, Ze tato sa sama vyjadrila, Ze nechce byt v striedavej starostlivosti rodi€ov. Podla
jeho nazoru je dblezité upravit aj styk s matkou, kedZze matka nema zaujem sa s maloletou stretavat
pravidelne a tymto maloletu tresta, za to, Ze Zije s nim.

Tiez zotrval na tom, Ze vydavky na strane maloletej sa podstatne zvySili, najma v suvislosti s jej
stredodkolskym Studiom, ako aj vplyvom zvySovania cien potravin, oble€enia, hygienickych potrieb a
pod.. Tiez navrh matky na doplatenie zame8kaného vyzZivného v splatkach po 10,- EUR mesaéne
oznadil za vysmech, s tym, Ze on navrhol, aby bola povinna toto zameskané vyzZivné platit' v splatkach
rovnajucich sa 50 % mesacného vyzivného uréeného sudom v tomto konani.

Dérazne poprel v reakcii na vyjadrenia matky na pojednavani, Ze by maloletu uniesli, s tym, Ze ked ona
priSla do Ladzian, jeho su¢asna manzelka a tieZ jeho pravna zastupkyna jej vysvetlili, Ze sa musi vratit' k
matke, pripadne aspon k starej matke, nakolko bolo na tunajSom sude vedené konanie o navrhu matky



0 zakaz styku s maloletymi detmi. On okamzite po navrate z prace domov kontaktoval matku maloletej,
ktora mu napisala ,nevolaj mi“ a zavolala na neho policiu. Bol si vedomy, Ze poruSuje zakaz styku, avSak
dcéra takmer 16-ro¢na trvala na tom, Ze chce zostat pri fiom a preto podstupil gj riziko trestného stihania.
Od toho momentu matka prestala s dcérou komunikovat, resp. jej posielala textové spravy typu ,matku
si si zabila ..., nikdy uz neuvidi$ V. ..., daj nam vSetkym pokoj a bud so svojou novou rodinou ...% s tym,
Ze slovnik matky obsahoval aj nadavky. Pre maloletu O. bolo spravanie matky nepochopitelné, nevedela
sa s nim vyrovnat, teda s tym, Ze ju matka odmieta. Ona sa snazi o normalny kontakt s matkou, ¢o v8ak
kvoli odmietavému postoju matky nie je mozné. V reakcii na vyjadrenia matky maloletej na pojednavani
eSte uviedol, Ze na vylety chodia ako rodina a vo vacsine pripadov je s nimi aj O.. Na niektorych nebola,
kedZe nie vietkym detom sa chce ist, vzhfadom na ich vek, a to sa netyka len O., ale aj deti jeho
su€asnej manzelky. TieZ v reakcii na tvrdenie matky maloletej, Ze sa mala psychicky zratit maloleta na
hrobe byvalého partnera matky, uviedol, Ze je to ucelové tvrdenie, kedZe jeho maloleta informovala, Ze
ide so svojim priatelom na tento hrob a tiez mu povedala, Ze si tam poplakala, ¢o oznacil za prirodzené
a nie za psychické zrutenie.

Na zaver uviedol, Ze maloleta O. sa neustale snaZzi stretnut aj so svojim mlad$im bratom V. a so star§im
bratom K. a so starymi rodiémi zo strany matky, avSak tuto jej snahu ni¢i matka, pritom O. mala s
maloletym V. velmi blizky vztah, da sa povedat, Ze urcity ¢as suplovala rolu matky, hravala sa s nim,
ucila. On jej v styku s rodinou nebrani, podporuje ju v tom. Po pojednavani dfia 22.11.2021 sa O. podarilo
stretnat’ s matkou a maloletym V., pri¢om matka ju ani neobjala. O. sa celé popoludnie hrala s bratom,
mali sa prejst’ k starej matke, ¢o ale nakoniec matka nepovolila. Matka Zije v paranoji, Ze jej on chce
zobrat' aj maloletého V.. Po navrate domov z domacnosti matky jej zaCala opat vypisovat spravy typu
.viem o ¢o ti ide ..., malého hucka$ proti mne ..., chce§ malého ziskat ...“. O. sa podarilo s mladSim
bratom stretnut’ aj na druhy den u starej matky, kde sa spolu hrali a boli $tastni. VSetko bolo v poriadku,
az ked ku starej matke priSla matka maloletej, ktora V. zbalila a odidla s nim domov. Podla jeho ndzoru
to robi matka preto, aby sa surodenci nestretavali a aby sa malolety nepytal k nemu do Ladzian, nakolko
vie, kde byvaju a chcel by ich pozriet, ¢o matka maloletej bojkotuje. Teda tvrdenia matky, Ze malolety V.
odmieta O., pretoZe sa na fiu hneva, oznacil za ucelové klamstva matky malolete;j.

5. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defl 22.11.2021, na ktorom vec meritérne prejednal a
odrocil za u€elom doplnenia dokazovania vysluchom maloletej O., ako i vyZiadania si spravy z Centra
socialnych sluzieb KA, pricom pojednavanie bolo odro¢ené na defi 07.02.2022, na ktorom sud opatovne
vec meritérne prejednal a vo veci aj rozhodol.

6. Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela - otca maloletej, matky
maloletej, oboznamil sa s prednesom pravnych zastupcov uc€astnikov konania, ako i kolizneho
opatrovnika maloletej a tiez vykonal listinné dbkazy, ktoré predlozili u€astnici konania, resp. ktoré si
vyziadal sud z uradnej moci a to: rodny list maloletej O. T. z €.1.6, spravu Obce Ladzany z ¢&.1.45,
potvrdenie Kupele Dudince, a.s. o vy3ke prijmu matky maloletej z €.1.48-49, spravu Obce Terany z €.1.50,
spravu firmy IRON ART, a.s. z €.1.51-52, vynatok z osobného uUc¢tu oktéber 2021 z €.1.54-56, vypisy
z uctu na meno matky za obdobie september 2021 az jun 2021 z &.1.57-70, lekarsku spravu MUDr.
Mareka Ozordka, PhD. - ortopéd z &.1.74, spravu firmy Pila Terany, s.r.o. o prijme otca maloletej z
&.1.86, spravu UPSVaR Zvolen, tykajlca sa maloletej z &.1.90-91, spravu firmy Pramer Wellness, s.r.o.
z ¢.1.100-101, zaverecnu spravu hodnotenia Centrum socialnych sluzieb KA z &.1.103-108, znalecky
posudok pripojeny ako dékaz z konania Okresného sudu Zvolen sp.zn.18P/17/2019, ¢.znaleckého
posudku 2/2020, znalca Mgr. Miroslavy Durilovej a oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Zvolen sp.zn.18P/44/2021, sp.zn.17P/22/2018 a obsahom pripojenych pravoplatnych
rozhodnuti Okresného sudu Zvolen sp.zn.18P/17/2019-484 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu sp.zn.16CoP/41/2021, sp.zn.5P/136/2019-300, sp.zn.5P/257/2019-37, sp.zn.5P/210/2019-63,
sp.zn.13P/24/2018-78, sp.zn.5P/205/2018-34, pric¢om zistil tento skutkovy stav.

Z rodného litu zo dna 18.05.2005 sud zistil, Ze v knihe narodeni Matri€éného uradu Krupina, vo zvazku
XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod por.€.XX je zapisané narodenie dietata O. T., datum narodenia
XX XX XXXX, kde ako otec je uvedeny G. T., nar. XX XX.XXXX a ako matka C. T., rod. M., nar.
XX XX XXXX.

Zo spravy Obce Ladzany zo diia 15.10.2021 sud zistil, Ze otec maloletej Zije v rodinnom dome s
manzelkou T. a jej dvomi detmi D. a E., pri¢om v su€asnosti s nimi byva aj jeho dcéra O. T.. Otec malolete;j
v ich obci nevlastni Ziadnu nehnutefnost, iné majetkové pomery im nie su zname. Jeho spravanie v
obci nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Nedopustil sa priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, verejnému poriadku, ani na jeho spravanie neboli podané staznosti spoluob&anmi.



Zo spravy Obce Terany zo diia 19.10.2021 sud zistil, Ze matka maloletej Zije v trojizbovom byte
spolo¢ne s dvomi detmi, je rozvedena, byt je v BSM vlastnictve, jedno dieta navstevuje zakladnu Skolu
v Dudinciach a dalSie ukonéilo v mesiaci maj 2021 strednu Skolu s maturitou. Maloletému dietatu
zabezpecuje riadnu starostlivost, dieta pravidelne navstevuje 8kolu, nemaju vedomost’ o vymeskanych
a neospravedlnenych vyu€ovacich hodinach. Maloleta dcéra O. sa cca pred polrokom odstahovala k
otcovi do Ladzian, je Studentskou strednej Skoly. Spravanie v mieste bydliska matky maloletej oznagili
za primerané.

Z potvrdenia firmy Kipele Dudince, a.s., ICO: 31642713 zo dha 18.10.2021 sud zistil, Ze sa tyka matky
maloletej, ktora pracovala v ich spolo€nosti od 03.09. do 31.12.2020, s tym, Ze pracovny pomer mala
uzavrety na dobu urcitu. Jej prijem za toto obdobie bol, pokial ide o €isti mzdu, v sume 2.354,14 EUR.
Danovy bonus si uplatiiovala na tri deti, a to synov K. a V. a na dcéru O.. V ich firme pracovala ako
upratovacka, s tym, Ze pracovné vysledky boli uspokojivé. Definovali ju ako introvertni osobnost bez
blizSich naslednych vztahov so zamestnancami pracovného kolektivu.

Zo spravy firmy Pramef Wellness, s.r.o0., ICO: 46673181 zo dfia 10.12.2021 sud okrem iného zistil, Ze sa
tyka matky maloletej, ktora je u nich zamestnana od 16.06.2021, pri€om svoje pracovné povinnosti si pIni
v€as a riadne a nemaju voci nej Ziadne vyhrady. Tiez uviedli jej Cisty prijem za obdobie od 16.06.2021
do novembra 2021, a to za mesiac jun 342,38 EUR, jul 605,76 EUR, august 645,41 EUR, september
580,92 EUR, oktéber 564,68 EUR, november 639,18 EUR.

Zo spravy firmy IRON ART, a.s., ICO: 31698484 zo diia 21.10.2021 sud zistil, Ze sa tyka otca maloletej,
ktory je u nich zaradeny ako operator vo vyrobe - omieta€. Ich zamestnancom je od 07.07.2008,
pricom pocas tejto doby neporusil Ziadne pracovné postupy, ani nariadenia zamestnavatela, svoju pracu
vykonava zodpovedne, precizne a v&as plni pracovné zadania. Posudili ho ako nekonfliktného Eloveka s
vybornymi pracovnymi vykonmi a zodpovednostou. Zarover predloZili prehfad jeho prijmov za obdobie
od oktébra 2020 do septembra 2021, s tym, Ze za toto obdobie dosiahol €istt mzdu spolu v sume
7.522,83 EUR.

Z potvrdenia firmy Pila Terany, s.ro., ICO: 46205799 zo diia 15.11.2021 sud zistil, Ze sa tyka
navrhovatela, ktory je v ich organizacii zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace od 04.03.2021,
pric¢om jeho prijem bol v mesiaci marec a april 2021 v oboch mesiacoch po 25,13 EUR z titulu Cistej mzdy.
Z lekarskej spravy MUDr. Mareka Ozoréka, PhD., ortopedicka ambulancia Poliklinika Surany, std okrem
iného zistil, Ze sa tyka navrhovatela, s tym, Ze ortopedické vySetrenie sa uskutoCnilo dia 11.11.2019,
pricom okrem iného je tu uvedené odporucanie znizit zataz na rameno. Odporucil preradit na pracu s
mensim pracovnym zatazenim. Kontrola pri tazkostiach.

Z vypisov z uctu matky maloletej v obdobi od juna 2021 do oktébra 2021 sud okrem iného zistil, Ze su
tu uvedené jednotlivé vydavky vynakladané matkou maloletej, ako i jej prijmy.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo dila 18.11.2021 sd okrem iného zistil, Ze rodinu vedu
v evidencii socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2018. C. O., nar. XX.XX.XXXX
navstevuje 2.roénika SPS-odbor geodézia, kartografia a kataster v Banskej Stiavnici, pri¢om $kolsku
dochadzku si plni riadne, do Skoly dochadza, stravuje sa doma. Jej pediatrom je MUDr. Balaszova
v Hornych Semerovciach. VaznejSie zdravotné problémy nema. Vychovné problémy s dietatom otec
neuvadza. Malolety V. navstevuje 2.roénik ZS v Dudinciach, $kolsku dochadzku si pini riadne, ugi
sa vyborne, obedy ma zabezpelené v Skole, navstevuje Skolsky klub deti. Pediatrom je rovnako
MUDr. Balaszova. VaznejSie zdravotné problémy nema. Predtym nav&tevoval pedopsychiatricku MUDr.
Rumanovu v Banskej Bystrici, s tym, Ze zhruba od letnych préazdnin tam uz nechodi. Otec maloletej byva
s manzelkou a jej dvoma detmi a maloletou O. v starSom postupne rekonstruovanom rodinnom dome,
ktory vlastni v polovici jeho terajSia manzelka a v polovici dcéra manzelky. Nehnutelnost pozostava
z piatich izieb, kuchyne a prislusenstva. Doméacnost' je zariadena moderne, hygiena a poriadok na
pozadovanej urovni. Maloletd O. ma spoloénu detsku izbu s maloletou E., narodenou v roku XXXX,
ktora je zariadend v sulade s potrebami deti. Bytové podmienky oznadili za vyhovujuce na zabezpecéenie
starostlivosti. Otec maloletej uviedol, Ze mesacne prispieva na naklady v domacnosti sumou 100,- EUR
(voda, elektrina, drevo) a tiez splaca uvery vo vyske 270,- EUR. Matka maloletej byva v trojizbovom byte,
ktory je v BSM. Domacnost je zariadena Standardne, hygiena a poriadok na poZzadovanej urovni, bytové
podmienky vytvorené v sulade s potrebami maloletého V., s tym, Ze v domacnosti eSte byva syn K.,
ktory je plnolety, pracuje na Zivnost v OVB. Matka uviedla mesa&né naklady na byt 50,- EUR (voda, fond
oprav), elektrina 130,- EUR, TV ainternet 60,- EUR. Na zaver uviedli, Ze v rdmci pohovoru s maloletou O.
tato uviedla, Ze chce byt zverena do osobnej starostlivosti otca. TieZ uviedla, Ze momentalne s matkou
nekomunikuje, ani rodi¢ia medzi sebou nekomunikuju, ale chcela by do budicna popracovat’ na tom,
aby sa ¢asom jej predoslé dobré vztahy s matkou obnovili. Vyjadrila sa, Ze ma zaujem nadalej pracovat



aj na zlepSovani vztahu s otcovou manzelkou. Vzhladom k tomu odporudili zverit maloletu do osobnej
starostlivosti otca a matku zaviazat primeranym plnenim vyZivovacej povinnosti.

Zo zaverednej spravy hodnotenia vykonévania opatreni Centra socialnych sluzieb KA, ICO: 42193222 zo
dria 05.02.2021, vypracovanu Mgr. Surovcovou, riaditefkou, odborny tim Centra pre deti a rodiny Dalia,
ktory s rodinou pracoval: Mgr. Ivana PreSinska, PhD., psychologi¢ka a Mgr. Monika Melichercikova,
asistentka socialnej prace, sud okrem iného zistil, Ze sa tyka maloletych deti O. a V. T. a ich rodiCov,
s tym, Ze spolupracu centrum nadviazalo s touto rodinou dfia 12.10.2020. Stretnutia sa uskuto&riovali
individualnou a skupinovou formou jedenkrat do tyzdna v trvani 1,5 hodiny. Ich ciefom bolo zlepSenie
komunikaénych zruénosti rodi€ov smerujucich k vytvaraniu moznosti stretavania sa otca s maloletymi
detmi a psychologickej pripravy maloletych deti na stretavanie s otcom na zaklade sudneho nariadenia
v konani 18P/17/2019 zo dfia 14.08.2020. Rodinu viedli k vzdgjomnému reSpektovaniu sa a dodrziavaniu
dohdd, pricom konstatovali, Ze otec ma dobru schopnost dodrziavat stanovené pravidla a dohody, ¢o
na strane matky velmi chyba. Podporovali schopnosti rodinnych prisluSnikov spracovavat emécie a
regulovat spravanie. Matke pomahali, aby porozumela potrebam deti, viedli ju k otvorenym rozhovorom
s detmi. Matka ma vSak problém porozumiet, €o jej deti hovoria, je zastankyrfou urcitého nézoru
a ten nehodla prehodnotit. ... Po realizovanych stretnutiach matka nadalej neprejavovala pozitivny
vztah k otcovi, nebola s nim ochotna nadviazat' interpersonalny kontakt v ramci centra za pritomnosti
psycholdgia, ani s nim komunikovat'. Otec taktiez k matke neprejavoval pozitivny vztah, ale bol ochotny
sa s flou stretnuat’ a aktivne riesit neformalnu dohodu, ktorej ciefom bolo reSpektovanie nastavenych
pravidiel stretdvania sa maloletych deti s otcom. Po absolvovanych stretnutiach analyzovali ich n4zory,
presvedcenia a pocity, usudili, Ze vztah otca s dcérou sa primerane upravil na zaklade katarzie -
uvolnenia emoc&ného napatie medzi nimi, vyjasnenia si minulych skuto€nosti, obnovenim vztahove;j
vazby medzi otcom a dcérou vzdjomnou spatnou vazbou. Maloletd O. nadalej prejavila zdujem o
psychologické poradenstvo poskytované z ich strany. Malolety V. absolvoval s otcom jedno stretnutie,
ktoré oznacili za uspokojivé, s tym, Zze matka nasledne deklarovala, Ze sa s otcom nechce stretavat.
Na zaver konstatovali, Ze rodina potrebuje nadalej pracovat na budovani vzajomnej komunikacii a
spolupraci.

Zo zaverec€nej spravy hodnotenia vykonavania opatreni zo dfia 01.07.2021 Centrum socialnych sluzieb
Krupina, ktoru vypracovala Mgr. lvana PreSinska, PhD., psycholdg, CSS-KA a Mgr. Surovcova, riaditelka
CSS-KA, sud okrem iného zistil, Ze sa tyka maloletych deti O. a V. T. a ich rodi€ov, s tym, Ze s rodinou
maloletych deti spolupracuju od 04.03.2021. Stretnutia s maloletou O. a rodinou pana T. prebiehali
formou individualnou a skupinovou jedenkrat do tyZdfa v trvani 1,5 hodiny. Boli realizované do konca
juna 2021. Sporadicky boli uskuto€fiované aj stretnutia s matkou pani M. v domacom prostredi v obci
Terany, s V. minimalne, nakolko matka odmietala spolupracu s odbornym timom, na viac vyziev sa do
konca aprila 2021 realizovali dve stretnutia. Matka maloletej v decembri 2020 odmietla pracovat’ na
neformalnej dohode s otcom a dcérou, nedokazala zmenit postoj a spravanie voci osobe otca. Nakolko
sa po realizovanych stretnutiach v roku 2020 vztah otca s O. primerane upravil, tato mala nadalej
zaujem o stretavanie sa s otcom v ramci centra. V decembri 2020 si na$la priatela, s ktorym matka
nesuhlasila a pocas tohto obdobia do marca 2021 sa vztah matky s O. vyrazne narusil. O. deklarovala,
Ze matka s fiou odmietala komunikovat ohfadom tejto témy, nebola ochotna robit kompromisy, problémy
rieSit, hladat rieSenia. Hadky sa medzi nimi stupriovali. Vzhladom na stupriujuce a konfliktna situaciu
v domacom prostredi dria 20.03.2021 odisla O. z domu matky k otcovi do Ladzian. Prvé stretnutie po
odchode z Terian sa uskuto¢nilo diia 23.03.2021 v Ladzanoch, kde O. deklarovala dévody odchodu z
domu matky k otcovi. Nechala matke a bratovi K., ako aj starej matke list, kde uviedla dévody svojho
rozhodnutia. Dfia 25.03.2021 sa konala navsteva u pani M., vzhlfadom na vzniknutu situaciu, kde matka
deklarovala, Ze dcéra sa sama rozhodla, s tym, Ze nemala dévod odist’ a prave oni doma museli znasat
jej nalady a nevhodné spravanie. TaktieZ na dalSom stretnuti dfa 29.04.2021 sa matka o O. uzZ nechcela
velmi rozpravat, uviedla, Ze nech si Zije svoje Stastie a ona jej v tom nebude branit. O. matke pisala a
snazili sa s nou nadviazat kontakt. Matka deklarovala, Ze tieto spravy su len z povinnosti a maju uto¢ny
charakter. Udajne chcela svojim odchodom z domu ubliZit aj V., ktorému sa zhorsilo spravanie. Bola
jej ponuknutéd moznost konfrontacie s O. za pritomnosti psycholéga, za ucelom vysvetlenia vzniknute;j
situacie a nedorozumeni, ¢o matka odmietla. Taktiez vzhfadom na zhorSenie spravania sa V., sedenia
so psycholégom, za ucelom katarzie, ktoré tiez odmietla. O. postupne spracovaval odchod z domu a
adaptaciu na nové rodinné prostredie. Viackrat sa vyjadrila, Ze jej rodina chyba, ozyvala sa bratom,
matke a rodinnym prisludnikom, nikto jej neodpovedal a ak tak sporadicky. O. situaciu uzavrela, Ze sa
uz domov do Terian vratit nechce. Chcela sa stretdvat’ s otcom, chodit' tam na vikendy, byt s obidvoma
rodi€mi, ale nedalo sa to, i ked matka udavala, Ze ak budu stretnutia s otcom nenutené a dobrovolné
podporiich. Rodina v Ladzanoch si presla procesom adaptacie, €o sa tyka O. prichodu do domu k otcovi.



Kazdy prislusnik spracovaval proces adaptacie subjektivne, snahu zvladnut proces oboznamovania
a prispdsobovania sa primerane. Pritomnost psycholéga v tejto situacii bola potrebna a vyZiadana
samotnou rodinou. Situacia v rodinnom prostredi u otca je pre O., ako aj rodinnych prisluSnikov nadalej
naro&na, pravdepodobné je, Ze proces adaptacie sa prediZi aj na 12 mesiacov a viac. Aktualna situacia
nadalej preukazuje, Ze osoba otca sa javi v tejto konkrétnej rodine osobnostne zrela, otec sa snazi
prispdsobit’ okolnostiam, O. vytvorit novy domov s pravidlami, bezpe&né a laskyplné prostredie. Otec
disponuje primeranymi rodi¢ovskymi zru¢nostami, ktoré napomahaju vytvarat' primerané medzifudské
vztahy v novom rodinnom prostredi a tiez tuto snahu pozorovat’ aj zo strany jeho manzelky. Aj ked v jej
spravani mozno pozorovat niekedy rezignaciu, €i Unik od procesu adaptacie a vyplavenia nespracovanej
emocie a zazitky z minulosti sprevadzané nedbéverou voci O.. V ramci rodiny oznacili za potrebné
pokraCovat v neustdlom spoznavani sa aj formou rozhovorov, spoloénych aktivit a pod., naucit ich
efektivne a reSpektujuco komunikovat, hovorit' o potrebach a poziadavkach, vyjasfiovat nedorozumenia
z minulosti, pracovat’ na budovani dévery.

Zo znaleckého posudku €.2/2020 znalca Mgr. Miroslavy Durilovej zo dfia 12.06.2020, ktory bol vykonany
ako dbkaz v ramci konania Okresného sudu Zvolen sp.zn.18P/17/2019, okrem iného sud zistil, Ze
znalkyfa v zavere uviedla, Ze maloleté deti O. a V. maju vzdjomne blizky emocne pozitivny vztah. ...
U matky boli zaznamenané urcité patologické osobnostné prejavy, pricom tieto vlastnosti negativne
ovplyviuju jej rodiCovské zru€nosti a predstavuju urcité riziko pre dalsi vyvoj maloletych deti, najma
ohrozuju ich schopnost vytvarat primerané medzifudské vztahy. ... Na strane matky znalkyna zachytila
tendenciu manipulovat’ skuto&nosti a matka pravdepodobne cielene a vedome ovplyviiovala maloleté
deti voci osobe otca.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.17P/22/2018 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfia 18.12.2018 sp.zn.17P/22/2018-51, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 05.01.2019 a ktorym sud rozviedol manzelstvo G. T. a C. T., rod. M.T. a z&roveri schvalil rodiCovsku
dohodu v tom zneni, Ze maloleté deti K., O. a V. T. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora ich mala zastupovat a spravovat’ ich majetok. Zarover zaviazal otca maloletych deti
prispievat’ na vyZivu maloletého K. sumou 110,- EUR mesac¢ne, na maloleti O. 90,- EUR mesacéne a
na maloletého V. 70,- EUR mesacne. Styk otca s maloletym K. nebol upraveny a zaroven sud upravil
styk otca s maloletou Rebekou a maloletym V. na kazdu parnu sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod..
Nakolko sa ugastnici vzdali prava podat odvolanie voci vyhlasenému rozsudku, rozsudok neobsahuje
odbévodnenie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.18P/44/2021 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté uznesenim zo diia 22.09.2021 sp.zn.18P/44/2021-8, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie, priCom nim zveril maloletd O. T., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca a matku
maloletej zaviazal do€asne platit na maloletd vyzivné vo vyske 70,- EUR mesacne, vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci, vopred k rukam otca, po€nuc diiom doru€enia tohto uznesenia. V prevysujucej €asti sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.10P/45/2021. Matka malolete;j
ma dorucenie tohto uznesenia vykadzané ku driu 28.09.2021. Uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 28.10.2021 sp.zn.17CoP/38/2021-42 bolo o odvolani matky maloletej proti predmetnému
uzneseniu tunajdieho sudu rozhodnuté tak, Ze odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu l.inStancie vo vyroku
o ur€eni vyzivného a v zavislom vyroku o ur€eni trvania neodkladného opatrenia, s tym, Zze zaroven
uviedol, Ze tymto doCasne do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej dochadza k zmene
rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k.17P/22/2018-51 zo dha 18.12.2018 v &asti zverenia maloletej do
osobnej starostlivosti matky a urenia vyZivovacej povinnosti k malolete;.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn.18P/17/2019-484 zo dha 15.06.2021 sud okrem
iného zistil, Ze v tomto konani bolo rozhodnuté tak, Ze sud zastavil konanie o navrhu matky na zakaz
styku otca s maloletou O. T., nar. XX. XX.XXXX, zamietol navrh matky na zakaz styku otca s maloletym
V. T., nar. XX XX.XXXX a tieZ zamietol protinavrh otca na Upravu styku s maloletymi detmi O. a V., ulozil
vychovné opatrenie matke, otcovi a maloletym detom povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v
zariadeni podl'a doporucenia kolizneho opatrovnika za i¢elom nadviazania vhodnej komunikacie medzi
otcom a matkou smerujucu k vytvaraniu moznosti stretavania sa otca s maloletym V. a psychologickej
pripravy maloletého na stretavanie sa s otcom za uc¢elom obnovenia vhodnej komunikacie a kontaktu
medzi matkou a maloletou O., na obnovenie kontaktu medzi maloletymi detmi O. a V. navzajom. Taktiez
zrusil neodkladné opatrenie uloZené tunajSim sidom uznesenim sp.zn.18P/17/2019 zo dia 03.09.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.15CoP/37/2019 zo dna 06.11.2019,
ktorym bol uloZeny otcovi zakaz styku s maloletym V. T. a zruSil tiez neodkladné opatrenie ulozené



Okresnym sudom Zvolen uznesenim sp.zn.18P/17/2019 zo dfia 14.08.2020, ktorym ulozZil matke, otcovi
a maloletym detom povinnost' podrobit' sa odbornému poradenstvu. Rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn.16CoP/41/2021-594 zo dna 20.01.2022 bolo rozhodnuté o odvolani matky proti
rozsudku OS Zvolen &.k.18P/17/2019-484 zo dfia 15.06.2021, ked rozsudok okresného sudu potvrdil vo
vyrokoch, ktorymi bol zamietnuty navrh matky na zadkaz styku otca s maloletym V., a ktorym bolo zrusené
neodkladné opatrenie, ktorym bol uloZeny otcovi zakaz styku s maloletym V., ako i ulozené matke, otcovi
a maloletym detom vychovné opatrenie. Vo zvySku zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn.5P/136/2019-300 zo dra 25.08.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 09.12.2020, sud okrem iného zistil, Ze nim bol zamietnuty navrh matky
maloletych deti C. M., nar. XX XX.XXXX a syna K. T., nar. XX.XX.XXXX na zvy8enie vyZivného. Tiez
bol zamietnuty protinavrh otca deti na zniZzenie vyzivného. Z odévodnenia tohto sudneho rozhodnutia
okrem iného vyplyva, Ze zo spravy Sociélnej poistovne, pobotka Zvolen zo dfia 20.08.2019 bolo
zistené, ze matka deti poberala nemocenské davky od 26.02.2018 do 14.02.2019, s tym, Ze za celé
mesiace poberania nemocenskych davok jej prijem bol v jednotlivych mesiacoch bud 433,80 EUR
(pokial mesiac mal 31 dni) alebo 419,80 EUR (pokial mesiac mal 30 dni). Zo spravy firmy IRON ART, a.s.
zo dna 21.08.2019 na matku deti zistil, ze ta u nich bola zamestnana na pracovisku od 16.02.2018 do
14.02.2019, s tym, Ze dostala nahradu prijmu pri do¢asnej PN za obdobie od 16.02.2018 do 25.02.2018.
Jediny vykazany prijem ma za februar 2019 v sume 74,59 EUR. Sud zo spravy IRON ART, a.s. zo dfia
21.08.2019 zistil, Zze otec deti bol PN od 01.10.2018 do 31.12.2018, s tym, Ze od januara 2019 do jula
2019 bola jeho Cista priemerna mesa¢na mzda vo vySke 540,- EUR. TieZ zo spravy tejto spolo&nosti zo
dnia 29.10.2019 sud zistil, Ze otec deti pracoval pred januarom 2019 na pozicii piléika. Mal zdravotné
problémy s ramenom a nemohol tuto pracu vykonavat dalej, preto mu ponukli menej namahavu pracu,
ktora ja v8ak menej platena. Teraz pracuje na pozicii omietaca. Z potvrdenia o prijme tiez vyplynulo, Ze
otec deti mal od januara 2019 do septembra 2019 priemernd mesa&nu mzdu 540,- EUR. Z potvrdenia
o prijme od januara 2018 do septembra 2018 vyplynulo, Ze jeho priemerna Cista mesacna mzda v tom
Case bola 655,- EUR. Z potvrdenia o prijme od spolo¢nosti Pila Terany, s.r.o. zo dfia 30.08.2019 sud
zistil, Ze otec deti je u nich zamestnany od 15.04.2019 a jeho Cista priemerna mzda za obdobie od aprila
do jula 2019 bola 21,05 EUR.

Z dalSich pripojenych rozhodnuti tunajSieho sudu v konaniach sp.zn.5P/205/2018 o navrhu otca na
upravu styku s maloletymi detmi, sp.zn.13P/24/2018 o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu, sp.zn.5P/210/2019 o navrhu otca na zmenu Upravy styku s
maloletymi detmi a v konani sp.zn.5P/257/2019 o navrhu otca na Upravu pomerov k maloletym detom -
uloZenie vychovného opatrenia, sud zistil, Ze v tychto konaniach bolo rozhodnuté uzneseniami, ktorymi
sud konanie zastavil, a to z dévodu spatvzatia toho ktorého navrhu.

Z vysluchu navrhovatela na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze nad ramec svojich pisomnych
vyjadreni uviedol k veci, Ze pridavky na deti si prepisal na seba od oktdbra 2021 na zaklade vydaného
neodkladného opatrenia. Na otazku sudu, ¢i matka maloletej aspori doplatila pridavky na dieta, ktoré
poberala na maloletu, otec maloletej uviedol, Ze zatial z toho neposlala ani cent. Matka sa dcére ozvala
az pocas vikendu pred pojednavanim a chcela, aby sa dcéra rozhodla bud alebo. Ona hovorila, Ze
by sa mali porozpravat, vyjasnit’ si veci, chcela ist pozriet brata, o jej nebolo umoznené, s tym, Zze o
to Frederik nema zaujem. Ohladne vysky vyzZivného uviedol, Ze by bol ochotny dohodnut sa na sume
120-130,- EUR mesacne. Uviedol, Ze vyzivné Ziada priznat od 01.04.2021, kedZe dcéra k nim prisla
v priebehu marca a on vyzivné za marec eSte uhradil matke maloletej. Na otazku sudu uviedol, Ze
matka si vyzivovaciu povinnost' voCi dcére neplni ani na zaklade neodkladného opatrenia, hoci ju na
to upozornil v oktdbri a novembri. Na otazku sudu tiez otec uviedol, Ze cestovné, ktoré uvadzal ako
zvy8eny vydavok, predstavuje sumu 50,- EUR mesacne, kedZe dcéra dochadza denne autobusom,
pricom musi prestupovat, lebo tam nie je priamy spoj, teda cestuje z Ladzian do Hontianskych Nemiec
a odtial do Banskej Stiavnice a potom spéat. Ma preukazku, na ktort sa dobija kredit podla potreby,
jedna cesta stoji okolo 1,20 EUR, &iZze za jeden den su to dve cesty, t.j. priblizne 2,50 EUR denne. Teraz
Studuje 2.ro¢nik, na tej strednej Skole nastupila od septembra 2020. Na otazku sudu, ¢i nie je moznost
preplacania cestovného prostrednictvom Skoly, uviedol, Ze nie, Ze to bolo mozné len na zakladnej Skole
a v sucasnosti to neprichadza do uvahy. Nakoniec uviedol, Ze matka maloletej v su€asnosti meska s
platenim vyZivného o jeden mesiac.

Z vysluchu matky maloletej na pojedndvani sud okrem iného zistil, Ze dcéra toho 23.03. usla od nich,
lebo jej zakazala stretavat sa s frajerom, a toto ona vnima ako podkopanie autority, s tym, Ze otec jej mal
dohovorit. Oni ju v podstate ,uniesli“. V pocliatku sa snaZila jej volat, pisat, ale kedZe ona nereagovala,
tak na fiu netlacila, ¢o jej odporudila aj psychologi¢ka pani Rumanova. Potvrdila, Ze jej dcéra napisala
na narodeniny a meniny, a Ze ona jej v zlosti napisala tie veci, ¢o uviedol otec maloletej, ale bolo to



za takychto okolnosti. Teraz po dlhdom Case v sobotu sa jej opat ozvala, dlhSie sa rozpravali a tak
nakoniec jej povedala, Ze nevie ako to tam u nich chodi. Povedala, Ze boli na nejakych 2-3 vyletoch,
ale bez nej. Jej pred rokom zomrel priatel, ktory vela znamenal aj pre dcéru. Ona iSla na ten jeho hrob
sama, bez toho, aby jej otec poskytol nejaku oporu a tam sa psychicky zrutila. Potvrdila, Ze dcére dala
jednoznadnu otazku, &i chce zostat dalej byvat uriho alebo nie alebo sa chce vrétit, aby vedela, & ma
na tom trvat' a rieSit to, ale kedZe nedostala jednozna¢nu odpoved, preto teda navrhla tento postup.
Poprela, Ze by branila dcére prist’ pozriet brata, ona sa jej na to nepytala. Na doplfiujucu otazku sudu,
¢i ona niekedy pozvala dcéru, aby priSla pozriet ich aj brata, pripadne stard mamu, uviedla, Ze nie,
Ze nechcela na fiu tladit, lebo vie ako reaguje, ale napriklad cez prazdniny, ked bol V. u starej mamy
a ona sa ho pytala, ¢i zavolaju O., on nechcel a potom chcel od nej odist aj domov. Na doplfiujucu
otazku sudu, &i od marca doteraz (pojednavanie dfia 22.11.2021), Cize po€as obdobia cca 8 mesiacov
vobec neprebehol kontakt medzi sirodencami, uviedla, ze nie, Zze ona nechcela na V. tladit, lebo vie
ako reaguje a podla nej potrebuje €as, aby si to sam uvedomil. Ani on o to neprejavil zaujem. Podla
nej reaguje na to preto tak, Ze odisla bez rozlu&ky. On tiez chodil k psychologitke, ma svoje problémy
a tak ho nechce dopovat’ stéle liekmi.

Z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatefla sud okrem iného zistil, Ze nad ramec pisomnych vyjadreni
uviedla, Ze na predchadzajucom pojednavani otec maloletej nemal eSte presnu vedomost' o zvySenych
vydavkoch suvisiacich s plnenim Skolskej dochadzky u maloletej, ked konkrétne v suvislosti s jej Studiom
geodézie bude potrebné zakupit' Specialny softvér do pocita¢a, a teda zotrvali na svojom navrhu ohladne
vySky vyzivného. Ohladne pripadnej rodi¢ovskej dohody uviedla, Ze by boli schopni sa dohodnut na
kompromise vo vyske vyzivného mesacne 110,- EUR. Vzhladom na zmenu postoja protistrany tiez
netrvala na vysluchu maloletej na pojednavani. Na namietku protistrany, pre€o nepodal otec malolete;j
skér navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav, resp. pre€o pozaduje vyZivné spatne pred
podanim navrhu, uviedla, Ze potom o maloletd zaala Zit' u otca, tento to konzultoval so psychologi¢kou
Mgr. PreSinskou, s tym, Ze na jej odporu¢anie ponechal maloletej ¢as na to, aby sa skfudnila, v tom
zmysle, aby si ujasnila, ¢i sa nejedna z jej strany o nejaky jednorazovy skrat alebo je to dlhodoba
zalezitost, a preto podal navrh na sud neskér, ale kontaktoval predtym matku maloletej, aby zacala
prispievat’ na jej vyZivu, €o sa nestalo, az kym nebolo sudom vydané neodkladné opatrenie.

Z prednesu pravneho zastupcu matky maloletej na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze matka s
navrhom otca nesuhlasi, teda so zverenim do vyluénej starostlivosti otca, ani s tym, aby nebol upraveny
styk, ani s navrhnutou vy8kou vyZivného. Navrh na urenie vyZivného v poZzadovanej sume oznadil za
ucelovy, kedZe otec doteraz platil 90,- EUR na dcéru a teraz mu to nestaci. Tiez Ziadal prihliadnut na
prijmy matky, ktora pracuje v oblasti hotelierstva, s tym, Ze v si€asnej situacii je to neisty prijem. Tiez si
musi plnit vyZivovaciu povinnost k mladSiemu synovi, kde otec prispieva sumou 70,- EUR. Ziadal, aby
sud doplnil dokazovanie vysluchom maloletej a navrhol, aby bola upravena osobna starostlivost formou
striedavej starostlivosti v dvojtyZdniovych intervaloch. ZameSkané vyZivné Ziadal, aby bolo umoznené
klientke platit v splatkach po 10,- EUR mesacne. Pred otvorenim pojednavania diia 07.02.2022 uviedol,
Ze netrvaju na vysluchu maloletej, kedZe ma od matky maloletej informaciu, Ze tato sa rozhodla zotrvat
u otca a vzhladom na jej vek podla ich nazoru nie je mozné na fiu nijakym spdsobom tladit, a preto
by suhlasili so zverenim maloletej do starostlivosti otca a boli by schopni uzavriet rodi€ovsku dohodu,
pokial by bolo stanovené vyzivné na sumu 70,- EUR, &iZze v rovnakej vySke ako plati otec na maloletého
syna. Na pojednavani dalej potvrdil, Ze je pravdou, Ze matka obas meska s uhradou vyzivného, €o
potvrdzuje len fakt, Ze jej ekonomicka situacia je zla a nie je v jej silach uhradzat vyssie vyzivné. Podla
jeho nazoru otec neozrejmil, pre€o by malo byt vyzivné priznané aj za ¢as pred podanim navrhu, kedze
otec maloletej mohol podat navrh bezprostredne potom, ako maloleta za¢ala byvat u neho. Pokial otec
uvadzal, Ze potreboval pockat, & maloleté zostane byvat u neho, v rovnakej situacii bola matka malolete;,
a teda nie je zrejmé, pre€o by mala vyZivné platit spatne. TieZ poukazal na to, Ze v marci minulého roka
bola matka maloletej edte nezamestnana a nasledne bola v skiSobnej dobe.

Z prednesu kolizneho opatrovnika maloletej na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze sa v celom
rozsahu pridrzali podanej spravy zo Setrenia pomerov. Navrhli, aby sud zveril maloletd do osobne;j
starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 70-90,- EUR mesacne, CiZe primerane
jej moznostiam a schopnostiam. Pokial ide o striedavu starostlivost, ktort navrhla matka, mali za to, Ze
jej podstatou je schopnost komunikacie medzi rodi€¢mi, ktora nateraz nie je, a teda podla ich nazoru toto
neprichadza do uvahy. NavySe by to nebolo na prospech samotnej O.. Tiez uviedli, Ze vysluch malolete;j
bude viest' k vaésSiemu tlaku na Au a v takom pripade navrhli skér nariadit znalecké dokazovanie.
TieZ navrhla, aby sud doplnil dokazovanie vyziadanim si spravy z Centra socialnych sluzieb KA, I1CO:
42193222, ohladne uCastnikov konania. Na poslednom pojednavani uviedli, Ze odporucaju navrhu
vyhoviet, kedZe maju za to, Ze vychovné prostredie u otca je v su€asnosti stabilnejSie. TieZ mali za to, Ze



naklady na maloletého V. su niZz8ie ako vydavky na maloletu, avSak urenie vySky vyzivného ponechali
na zvazenie sudu.

7. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 44 C.m.p., rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim.

Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud uloZil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



8. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze navrh je CiastoCne dovodny, na zaklade ¢oho rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze v marci 2020 doslo k zmene pomerov
ucastnikov konania ako rodiCov maloletej O. vo vztahu k vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej O., ked dovtedy zabezpec&ovala osobnu starostlivost aj o fiu a tiez o maloletého V., brata O., ich
matka C. M., s tym, Ze koncom marca 2020 z dévodu dlhotrvajucich nezhéd a konfliktov medzi maloletou
0. ajej matkou tato odisla z ich doméacnosti do domacnosti otca, pricom prejavila volu zostat Zit' s otcom,
ktory odvtedy zabezpecuje riadnu starostlivost’ o maloletu. Matka maloletej najprv vo svojom pisomnom
vyjadreni k navrhu vyjadrila s touto zmenou suhlas, nasledne na pojednavani, ktoré bolo vyty&ené vo
veci, vyjadrila nesuhlas s podanym navrhom a navrhla, aby bola maloleta zverena do striedavej osobnej
starostlivosti, s tym, Ze malo déjst u maloletej k zmene postoja ohladne tejto zaleZitosti, a preto Ziadala,
aby sud doplnil dokazovanie vysluchom maloletej na pojednavani. Na dalSom pojednavani, na ktorom
sa mal predmetny vysluch maloletej uskutoCnit, pred otvorenim tohto pojednavania, pravny zastupca
matky maloletej uviedol, Ze netrvaju na vysluchu maloletej a zaroven, Ze suhlasia so zverenim maloletej
do osobnej starostlivosti otca, vzhfadom na aktudlny postoj maloletej, s tym, Ze vzhladom na jej vek
reSpektuju jej nazor. Nazor maloletej mal sud zisteny prostrednictvom vykonaného 3etrenia rodinnych
pomerov uskuto€neného koliznym opatrovnikom maloletej a ani otec maloletej netrval na jej vysluchu,
vzhladom na tieto skutoénosti. Sud preto upustil od doplnenia dokazovania vysluchom maloletej, kedZze
povaZoval za dostatoCne preukdzany nazor maloletej ohladne zmeny vychovného prostredia, s tym,
Ze vzhladom na to, Ze maloletd ma 16 rokov, sud ma za to, Ze je potrebné reSpektovat jej volu v tejto
otazke a rozhodnutie, ktoré by bolo s tym v rozpore, s ktorym by sa maloleta nebola schopna stotoznit,
by povazoval sud za kontraproduktivne. NavySe sud poukazuje na zavery, ktoré mozno vyvodit z
vykonaného dokazovania a v zmysle ktorych sa sudu javi, Ze otec maloletej je nateraz vhodnejsi
preferenény rodi¢ (ten, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti), kedZe je schopny pozitivne motivovat
maloletl ohladne udrzZiavania vztahu s matkou, ako aj so svojimi surodencami resp. dalSimi pribuznymi
zo strany matky maloletej. Zaroven pritom vo vztahu k osobnej starostlivosti otca voc€i maloletej, ktord uz
realne vykonava cca tristvrte roka, neboli ani prostrednictvom kolizneho opatrovnika maloletej zistené
Ziadne nedostatky, s tym, Ze postupne nadalej prebieha proces adaptacie maloletej v novom prostredi,
najma so sucasnou partnerkou otca a jej detmi. V tejto suvislosti sud uvadza tiez, Ze neupravil styk matky
s maloletou O., kedZe Ziaden z rodi¢ov na tom netrval, s tym, Ze v konani nebolo nijakym spdsobom
preukdzané a ani zo strany matky maloletej tvrdené, Ze by otec branil v styku maloletej s matkou,
naopak tento deklaroval vélu a zaujem, aby zostal styk matky s maloletou zachovany, pretoZze sama
maloletd ma o to zaujem, ale sud zastava nazor, Ze je to pravo rodi¢a na styk s maloletym dietatom,
nie jeho povinnost, ktort v zasade nemozno vynucovat nijakym spdsobom, avSak sud apeluje na matku
maloletej, aby si uvedomila, Ze pre zdravy vyvoj maloletej je nevyhnutné mat zachovany vztah s oboma
rodi€mi, a to najma aj s poukazom na to, Ze sa jedna o vztah dcéra - matka a tento nie je mozné nahradit
Ziadnym inym vztahom. Je teda nevyhnutné, aby matka maloletej prekonala pripadnu nevraZivost,
ktort mozno pocituje v désledku toho, Ze dcéra sa rozhodla Zit v domacnosti otca, dokazala sa na to
povzniest a vzajomné vztahy s dcérou upravila, kedZe maloletda O. ma zaujem na zlepSovani vztahu
tiez pracovat. PredovSetkym v8ak sud zd6razhuje, Ze minimalne je ulohou matky maloletej umoznit
jej kontakt so svojim bratom maloletym V., pretoZe je absolutne nevyhnutné, aby zostali zachované
surodenecké vztahy medzi nimi, ktoré sa tiez javia ako dobré, a aby matka ,netrestala“ maloleté deti tym,
Ze bude znemozriovat vzajomny styk medzi nimi, pretoZe pokial by takato situacia pretrvavala, na strane
matky by boli zistené obsStrukcie ohladne styku maloletého, ¢i uz so sestrou maloletou O. resp. s otcom,
musi si byt matka maloletej vedoma, Ze sa vystavuje riziku pripadnej zmeny vychovného prostredia aj
u maloletého V., pokial by o to otec maloletého prejavil zaujem.

Ohladne vySky vyZivovacej povinnosti matky voci maloletej O. mal sud preukazané, Ze naposledy
sud o vyske vyzivného na maloletd rozhodol rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 18.12.2018
sp.zn.17P/22/2018-51, ktory nadobudol pravoplatnost 05.01.2019, a ktorym sud ur€il vyzivné na
maloletd O. vo vy3ke 90,- EUR mesacne, priCom tato vyzivovacia povinnost bola na strane otca
maloletej, nakolko maloleté deti boli v ramci konania o rozvode zverené na €as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matky. PretoZe sa vSetci UuCastnici vzdali prava podat’ odvolanie voéi tomuto rozsudku,
tento neobsahuje odévodnenie. Sud v8ak z dalSieho pripojeného sudneho rozhodnutia tunajsieho sudu
v konani 5P/136/2019-300, rozsudok zo dria 25.08.2020, v ktorom sa konalo o ndvrhu matky maloletych
deti a K. T. na zvySenie vyzivného a protindvrhu otca na zniZzenie vyZivného, konkrétne z odévodnenia
tohto sudneho rozhodnutia, s poukazom na vykonané dékazy, zistil aj vySku prijmov oboch rodi¢ov v
rozhodnom &ase vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Zvolen v konani 17P/22/2018, ked ohfadne



matky maloletej bolo preukazané, Ze tato poberala od 26.02.2018 do 14.02.2019 nemocenské davky,
s tym, Ze vyska jej priemerného mesaéného prijmu bola cca 427,- EUR. Taktiez u otca maloletej bolo
zistené, Ze jeho prijem od januara 2018 do septembra 2018 bol vo vySke Cistej priemernej mesacnej
mzdy 655,- EUR. V tom ¢ase mali obaja rodicia maloletej O. vyZivovaciu povinnost k 3 maloletym detom,
okrem maloletej O., aj k maloletému V. a tieZ vtedy eSte maloletému K., ktory je uz v sucasnosti plnolety
a ukondil pripravu na buduce povolanie formou ukongenia stredoskolského Studia.

Vykonanym dokazovanim v sudenej veci mal sud preukazané, Ze v suCasnosti za obdobie od oktdbra
2020 do septembra 2021 je Cisty priemerny mesacény prijem otca maloletej vo vySke 638,- EUR a u
matky maloletej za obdobie od 16.06.2021 do 30.11.2021 je &isty priemerny mesacny prijem 614,- EUR.
Sud teda konstatuje, Ze na strane oboch rodiCov doslo k zmene pomerov v tom zmysle, Ze u obidvoch
odpadla jedna vyZivovacia povinnost k maloletému K. T., nar. XX.XX.XXXX, kedZe tento je v zmysle
Zakona o rodine uz schopny sam sa zivit, a teda nateraz zanikla zakonna vyZzivovacia povinnost oboch
rodiCov voci nemu. Na strane otca nedo$lo k podstatnej zmene pomerov ohladne jeho vySky prijmu. U
matky maloletej sa tento prijem oproti prijmu, ktory bol rozhodny v roku 2018 zvySil cca o 200,- EUR.
Na strane druhej sud skumal aj odévodnené potreby maloletej ako opravnenej, pricom zistil, Ze aj
na jej strane doSlo k zmene pomerov, ked od poslednej upravy vyZivného uplynuli viac ako 2 roky a
predovSetkym zmenu pomerov videl sud v tom, Ze maloleta od septembra 2020 zadala navstevovat
odbornu strednu $kolu v Banskej Stiavnici, s &im stvisia zvy$ené vydavky v suvislosti s typom §koly,
ktoré otec maloletej nateraz eSte nevedel presne Specifikovat (zakupenie Specialneho softvéru do
pocitaca), avSak minimalne otec maloletej podrobne zddvodnil zvySenie vydavkov v €asti cestovného,
kedZe maloletd denne dochadza z Ladzian do $koly v Banskej Stiavnici s prestupom v Hontianskym
Nemciach, pricom cestovné denne je cca 2,50 EUR, Cize mesacne cca 50,- EUR. Ostatné vydavky na
maloletu otec Specifikoval v podanom navrhu, pricom sud tieto povazoval za opodstatnené a v zasade
nevyhnutné vydavky, v désledku ¢oho ustalil sud tieto vydavky v priemere mesaéne na sumu 285,- EUR,
a to konkrétne strava 150,- EUR, cestovné do Skoly 50,- EUR, vydavky suvisiace so $kolou, ktoré otec
presne neSpecifikoval ¢o do vysky (Skolské pomdcky, zosity, u€ebnice, exkurzie, vylety, poplatok do
triedneho fondu resp. ZRPS), ktoré sid odhadol, s poukazom na priemerné vydavky na sumu 15,- EUR,
oblecenie, obuv 20,- EUR, hygienické potreby 15,- EUR, mobil 7,- EUR, vreckové 5,- EUR. Okrem toho
otec neuviedol vydavky na zdravotnu starostlivost, s tym, Ze pokial sud vychadza z toho, Ze maloleta
nema Ziadne vazne zdravotné problémy, beZzné vydavky na doplatky za lieky resp. volnopredajné lieky
v pripade beZnych chordb, vitaminy a vyzivové doplnky, resp. napriklad nevyhnutna navsteva zubara su
10,- EUR a tiez otec neuviedol presnejSiu Specifikaciu vydavkov suvisiacich so zmysluplnym travenim
volného €asu u maloletej (navsteva kulturnych a Sportovych podujati napriklad kino, divadlo, koncert,
plavaren, kupalisko a pod.) cca 15,- EUR.

Vydavky tykajuce sa maloletej sud vyhodnocoval v tych suvislostiach, Ze vyzivnym pre maloleté dieta sa
v zmysle Zakona o rodine ma zabezpec€ovat obstaravanie vSetkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen
hmotnych potrieb typu strava, oSatenie, ale ma zahffiat aj vydavky na vSestranny telesny a dusevny
vyvoj dietata, CiZze naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie volného €asu a v neposlednom rade sa
prihliada i na zdravotny stav dietata.

Sud teda nasledne dospel k zaveru, Ze navrh na uréenie vyzivného na maloletu O., ktory predstavuje
v podstate navrh zvySenie vyzivného, oproti pévodnému sidnemu rozhodnutiu, je €iastoCne dévodny.
Sud totiz od sumy priemernych mesaénych vydavkov tykajucich sa maloletej, ktoré ustalil na danu
sumu 285,- EUR, odpodital sumu pridavkov na dieta, v désledku ¢oho zostala suma cca 260,- EUR,
ktoru by z titulu vydavkov na maloletd mali uhradzat' jej rodi€ia. Sud pritom s poukazom na zavery
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze prijem rodiCov maloletej je v su€asnosti podobny (u
otca je vy$Si cca o 25,- EUR), s tym, Ze zaroven za jednoznacne preukazané povazoval na strane
maloletej zmenu pomerov ohladne zvy3enia vydavkov na cestovné do Skoly a tiez vychadzal z vyssie
citovaného ustanovenia Zakona o rodine, ked prihliadol na vSeobecné zvySenie Zivotnych nakladov od
posledného rozhodovania sudu o vyzivnom, nakofko v konani o rozvode manZzelstva Ziaden z rodic¢ov
nesSpecifikoval v tom €ase presne vydavky na maloleté dieta, v dosledku ¢oho sud zvysil vyZivné na
maloletd na sumu 110,- EUR mesacne, avSak az od 01.07.2021 a v obdobi od 01.04. do 30.06.2021 urgil
vyZivovaciu povinnost matky maloletej vo vySke 90,- EUR mesacne, kedZe z vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze matka maloletej nebola od 01.01.2021 zamestnana, s tym, Ze pracovny pomer vo
firme Kdpele Dudince, a.s. ukongila k 31.12.2020 a opatovne sa zamestnala vo firme Pramen Wellness,
s.r.o. od 16.06.2021. Sud vSak vychadzal z toho, Ze v danom Case, teda v obdobi od januara 2021 do
15.06.2021 poberala matka maloletej davku v nezamestnanosti, kedZe tuto skuto&nost’ matka maloletej
nijakym sp6sobom nerozporovala, resp. neuvadzala, Ze by bola bez akéhokolvek prijmu a navyse sud
poukazuje na to, Ze sa nejednalo o dlhodobejsi stav a okrem toho, kedZe pracovny pomer bol uzatvarany



vo firme Kupele Dudince, a.s. na dobu uréitu, musela mat matka maloletej vedomost, Ze si musi po
ukoné&eni tohto pracovného pomeru hladat nové zamestnanie uz vopred. Sud tak zastava nazor, Ze bolo
resp. je v schopnostiach a moznostiach matky maloletej prispievat na jej vyZivu sidom uréenou sumou
za prisludné obdobia, s tym, Ze aj z vykonaného dokazovania vyplynuli skuto€nosti, na ktoré poukazal
otec maloletej vo svojom vyjadreni, Ze matka maloletej nadhodnocovala napriklad svoje vydavky na
elektrinu vo vySke 130,- EUR mesacne, ktoré sice v takejto vySke uhradza, v zmysle riou predlozenych
vypisov zo svojho bankového Uctu, avSak zaroven z tychto vypisov vyplynulo, Ze v rozsahu cca 90,-
EUR je kazdy mesiac takato suma z tejto firmy vracana spat’.

Pokial ide o zameskané vyzivné, sud narok na vyzivné pre maloletu priznal spatne pred podanim navrhu,
konkrétne od 01.04.2021, tak ako to umoZiuje vysSie citované ustanovenie Zakona o rodine, kedZe
koncom marca 2021 doSlo k zmene vychovného prostredia z matky na otca maloletej a sud sa stotoznil
s nazorom otca maloletej, Zze tu existuju dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré je mozné priznat
vyzivné aj pred podanim navrhu, spodivajuce v tom, Ze otec vy&kal cca 6 mesiacov za ucelom toho,
aby sa maloleta jednoznacne rozhodla, &i zotrva v starostlivosti otca a ¢i sa jedna teda o trvald zmenu
pomerov. Na druhej strane neobstoji argument matky maloletej, ktory bol prezentovany jej pravnym
zastupcom, Ze ani ona nemohla vediet, €i sa jedna o trvalé rozhodnutie na strane maloletej, kedze
sud poukazuje na fakt, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a k maloletému dietatu je zdkonna vyZivovacia
povinnost, a teda matka maloletej si ju bola povinna plnit aspori v nevyhnutnom rozsahu, pri¢om len na
okraj sud poznamenava, Ze minimalne nie je zrejmé, z akého dovodu matka maloletej jej neposkytovala
aspon Statnu socialnu davku vo forme pridavkov na dieta, ktoré poberala.

Zames&kané vyzivné tak sud vygislil celkovo na sumu 523,- EUR, a to konkrétne za mesiace april az jun
2021 3 x 90,- EUR, za mesiace jul az august 2021 2 x 110,- EUR, za mesiac september 2021 103,-
EUR, ked osobitne vypoditaval zameSkané vyzivné do 27.09.2021 a nasledne od 28.09. do 30.09.2021,
kedZe 28.09.2021 si matka maloletej prevzala predmetné neodkladné opatrenie vydané tunajSim sidom
v konani 18P/44/2021 a od toho momentu bola povinna na zaklade tohto sudneho rozhodnutia prispievat
na vyzivu maloletej sumou 70,- EUR a za mesiace oktdber 2021 az februar 2022, ked vyZivné uz aj
za tento mesiac bolo v ¢ase vyhlasenia rozsudku splatné 5 x 40,- EUR, ¢o predstavuje rozdiel medzi
vyzivnym uréenym predmetnym neodkladnym opatrenim a vyzivnym uréenym na zéklade tohto siudneho
rozhodnutia, pricom tuto dlZznd sumu sud umoznil matke maloletej splacat’ v pravidelnych splatkach spolu
s beznym vyZivhym po 20,- EUR mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok, kedZe mal sud za to, Ze
v sucCasnej finanénej a ekonomickej situdcii nie je v mozZnostiach matky maloletej uhradit zame&kané
vyZivné naraz resp. vo vy3Sich splatkach.

Pokial otec maloletej navrhoval vo vztahu k matke maloletej uréit vyZivné vo vy3Sej vyske resp.
zames$kané vyzivné uhradit vo vy3Sich splatkach, sud ndvrh v tejto €asti zamietol.

9. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorych rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom



konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



