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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a &lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, pravnej veci zalobcu: A. A., nar. XX XX.XXXX,
D. XX-XX, XXX XX M. K., proti Zalovanej: A.. P. R., H. XX, XXX XX N. E., o neuplnom podani, na
odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 3. decembra 2018, &. k.:
5C/102/2014-171, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vovyrokul.potvrdzuje.

Il. Uznesenie okresného sudu vo vyroku ll. zrusuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze: , |. Sud konanie o dovolani  Zalobcu zo
dfia 21.12.2015 proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Co0/789/2015-107 zo dna
28.10.2015 zastavuje. Il. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.®

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k.:
17Co/789/2015-107 zo dia 28.10.2015 uznesenie Okresného sidu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*)
potvrdil. Napadnutym uznesenim sud odmietol podanie Zalobcu, ktoré by mohlo byt navrhom na zacatie
konania. Voci tomuto uzneseniu podal Zalobca dovolanie. Sud vyzval Zalobcu dfia 03.01.2018 na
zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie vo vy3ke 27 000 € pod nasledkom zastavenia
dovolacieho konania. Zalobca podal Ziadost o oslobodenie od sidnych poplatkov, pri¢om dostatoéne
neopisal svoje majetkové pomery a ani svoje tvrdenia o majetkovych pomeroch nepodlozil Ziadnymi
dbkazmi, preto ho sud vyzvou zo dna 15.01.2018 vyzval na uvedenie, ¢i pobera davku v hmotnej
nudzi, nejaké iné davky alebo prispevky a ak ano, aby tvrdenie preukazal prisluSnym rozhodnutim,
¢i je vlastnikom motorového vozidla, ak ano akého, &i je vlastnikom nejakych nehnutefnosti, aké su
jeho mesacéné prijmy a vydavky a aby ich preukazal prislusnymi potvrdeniami, s kym Zije v spologne;j
domacnosti, aka je vyska jeho prijmu, &i ma nejaké uvery / pézicky, ak ano, kolko mesacne splaca, &i
ma nejaké vyzivovacie povinnosti a v akej vyske mesacne pobera invalidny déchodok s tym, aby svoje
tvrdenia preukazal prislusnym potvrdenim. Zalobca na vyzvu sidu nereagoval, preto sid uznesenim &.
k. 5C/102/2014-148 zo dha 26.03.2018 Zalobcovi v konani o dovolani Zalobcu zo dha 21.12.2015 proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Co/789/2015-107 zo dia 28.10.2015 oslobodenie
od sudnych poplatkov nepriznal. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 12.04.2018.

3. Zalobca ani nasledne nezaplatil sudny poplatok za podané dovolanie, preto okresny sud podia §
10 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch konanie zastavil a podla § 256 ods. 1 CSP rozhodol
o trovach konania.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie porusilo
jeho prava garantované ustavnym zakonom a dalSimi zdkonmi Slovenskej republiky. Namietal, Ze
sud neredpektoval jeho Ziadost o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, aby boli chranené jeho
prava, kedze nema pravnické vzdelanie a dostatok finanénych prostriedkov na zabezpedenie pravneho
zastupcu. Podla jeho nazoru sud sa dopustil pochybenia, ked v danej veci nepredlozil kompletny



administrativny spis a uspokoijil sa iba s utrzkami spisu. Preto sud nem&ze spravne rozhodovat, lebo je
to postihnuté deficitom nepreskumatelnosti. Namietal, Ze mu bola odfiatd moznost’ konat’ pred sudom.
Podla jeho nazoru procesny postup je v rozpore s Ustavou SR. V zavere odvolania uviedol, aby v novom
rozhodnuti sud konal znova a rozhodol o vyskyte procesnej vady vzniknutej v konani.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil vo vyroku I, vo vyroku Il ho zruSilo podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je vo vyroku
I. spravne. Z obsahu spisu ako aj rozhodnutia vyplynulo, Ze Zalobca podal dovolanie, z ktorého
mu vyplynula povinnost' zaplatit' sudny poplatok. Hoci v samotnom konani bol Zalobca oslobodeny
od platenia sudnych poplatkov, v zmysle pripisu Najvyssieho sudu SR zo dria 18. decembra 2017
dovolacie konanie je samostatnym konanim, v ktorom dovolaci sud rozhoduje o dovolani a tak uvedené
oslobodenie od sudnych poplatkov na dovolacie konanie sa nevztahuje. Na zaklade pokynu Najvy3ssieho
sudu SR bolo povinnostou sudu prvej inStancie vyzvat dovolatela na zaplatenie sudneho poplatku a v
pripade, Ze sudny poplatok nebude zaplateny, uloZil sidu prvej in§tancie konanie zastavit. Okresny sud
vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku, nasledne na zaklade jeho Ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov mu uznesenim toto oslobodenie nepriznal, &im Zalobcovi vznikla povinnost' zaplatit
sudny poplatok.

8. Na argumenty Zalobcu uvedené v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze pokial namieta, Ze mu nebolo
priznané bezplatné zastupovanie, sud v celom spise ho opakovane poucil, ako ma postupovat s
poukazom na zakon €. 327/2005 Z. z. Ako vyplyva z obsahu spisu a potvrdenia Centra pravnej pomoci,
Zalobca toto pravo nevyuzil. Z tohto dévodu namietka Zalobcu nie je dévodna.

9. Pokial namietal porusenie jeho prav, konkrétne neuviedol, v ¢om doSlo k poruseniu prava pri
rozhodovani napadnutym uznesenim, konkrétne nevytkol také vady, ktoré by boli spdsobilé privodit
zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia. VSeobecne namietal procesné pochybenia, avSak
konkrétne neuviedol vo vztahu k napadnutému uzneseniu, v ¢om toto pochybenie malo spocivat. Ak
namietal, Ze sud sa dopustil pochybenia, pretoZze neprihliadal na doloZzené doklady, dané tvrdenie je
irelevantné vo vztahu k jeho povinnosti zaplatit sudny poplatok. Odvolaci sud podotyka, Ze vSeobecné
tvrdenia v teoretickej rovine nie su spbsobilé spochybnit spravnost rozhodnutia, ktoré vychadza zo
zistenych skuto€nosti o nezaplateni sudneho poplatku a o potrebe zastavit dovolacie konanie.

10. Okresny sud pri rozhodovani aplikoval spravny pravny predpis a tento aj nalezite vylozZil. Z tychto
dovodov odvolaci sud vyrok | potvrdil ako vecne spravny.

11. Pokial ide o vyrok Il, tento odvolaci sud zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, v zmysle ktorého
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusdi, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody,
pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody neexistovali. V danom pripade neexistoval dévod na
vydanie vyroku o trovach konania, pretoZe v danom pripade sud rozhodoval o zastaveni dovolacieho
konania podfa Specialneho predpisu, a to zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, pri¢om v takomto
pripade sud nerozhoduje o trovach konania, kedZe tu ide o vztah strany sporu ako poplatnika vo
vztahu k platobnej povinnosti voci Statu, neexistuje v takomto pripade vztah k protistrane v konani. Teda
neexistovali dovody na vydanie takéhoto rozhodnutia (vyroku o trovach konania). Preto odvolaci sud
uznesenie vo vyroku o trovach konania zrusil.

12. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



