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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu INTEREXPORT spol. s
r.o., so sidlom Partizanske, Jesenského 232, ICO: 17 640 725, pravne zastipeného JUDr. Jaroslavom
Valjentom, advokatom so sidlom Partizanske, Jesenského 232, ICO: 36 121 797 proti Zalovanému B.
Z., podnikajicemu pod obchodnym menom B. Z. - W. W., s miestom podnikania Q. T., Q.A. XX/X, I1CO:
XX XXX XXX, o zaplatenie 1 406,81 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 400,52 € spolu s Urokom z omeskania 5% roéne zo
sumy 1 400,52 € od 21.05.2021 do zaplatenia a spolu s pauSalnou nahradou nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[1l. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,10%, vo vy$ke o ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, sudny
uradnik.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou doméha proti Zalovanému zaplatenia sumy 1 406,81 € spolu s Grokom
z omesSkania 5% ro¢ne zo sumy 1 406,81 € od 21.05.2021 do zaplatenia a spolu s pau$alnou nahradou
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 €.

(2) Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom a spravcom nehnutelnosti nachadzajlce;
sa v okrese V., v obci V., v katastralnom uzemi V., a to stavby supisné C&islo XXX na parcele ¢&.
XXXX/X - obch. adm. budova, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom
V., katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX. Dnia 03.11.2020 ako prenajimatel uzavrel
so Zalovanym Zmluvu o najme nebytovych priestorov &. 2/2020 v zneni dodatku &. 1, na podklade
ktorej poskytol Zalovanému do uzivania - najmu nebytové priestory nachadzajice sa na prizemi
uvedenej budovy na vykon jeho podnikatelskej €innosti. Najom bol dohodnuty na dobu do 03.11.2020
do 31.12.2020, teda na 58 dni a vySka najomného bola dohodnutd na 270 € bez DPH za jeden
mesiac najmu. Zalovany nebytové priestory uZival aj po skon&eni najmu. Zalobca nepodal navrh na ich
vypratanie do 30 dni, preto s poukazom na § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika do$lo k obnoveniu
zmluvy o najme za rovnakych podmienok, teda na dalich 58 dni do 27.02.2021. Zalovany ani potom
priestory nevypratal. Zalobca preto podal dfia 26.03.2021 na sude Zalobu o vypratanie nehnutelnosti,
vec bola vedena na Okresnom sude Partizanske pod spisovou znagkou 3Cb/4/2021. Zalovany priestory
vypratal az 10.05.2021, pric¢om v zapise z preberania priestorov sa zaviazal uhradit dlZznd sumu do
20.05.2021. Zalovany uhradil najomné len za obdobie od 03.11.2020 do 31.12.2020.



(3) Zalobca k Zalobe pripojil ako prilohy Zmluvu o najme nebytovych priestorov &. 2/2020 zo dfia
03.11.2020, Dodatok €. 1 k Zmluve, uznesenie Okresného sudu Partizanske zo dria 13.05.2021 ¢.k.
3Cb/4/2021-26, zapis z preberania priestorov z 10.05.2021.

(4) Konanie sa zacalo v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica, a to pod spisovou
znackou 16Up/626/2021.

(5) Okresny sud Banska Bystrica v spore rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 08.06.2021, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

(6) Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Z2e so Zzalobcom vzdy
uzatvaral zmluvu o najme nebytovych priestorov na dobu urcitu. Priestory vyuzival ako predajfiu odevov.
VSetky faktury za najom boli zaplatené. Po zaplateni faktury 12/2021 mu zalobca oznamil, Ze zmluvu
nepredlZuje. Predajne z dévodu protipandemickych opatreni museli byt zatvorené. On navrhol vyuzit
Statnu pomoc na 50% najmu a zvy3ok uhradzat v splatkach, Zalobca vSak nesuhlasil. Dia 07.01.2021
mu odstavil privod elektrickej energie do predajne a 11.01.2021 dal namontovat na vSetky vchodové
dvere visiace zamky s uzaverom a do predajne ho az do samotného vystahovania nepustil. Pravidelne
vypisoval, aby sa vystahoval. Podal Zalobu o vystahovanie, ale ta& mu bola uznesenim zruSena. Po
ukon&eni a uvolneni opatreni z dévodu pandémie dna 19.04.2021 ihned zaciatkom mesiaca maja
priestory uvolnil a odovzdal.

(7) Ziadne dokazy k svojmu odporu nepripojil, ani v fiom Ziadne dékazy neoznadil.

(8) Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v replike k odporu uviedol, Ze Zalovany mal
uhradit’ celé najomné do 05.11.2020, na poziadanie mu umoznil zaplatit zvlast za november 2020 a
zvlast za december 2020. Napriek ustupku boli faktury uhradené po splatnosti. Zla platobna disciplina
Zalovaného bola dévodom na neprediZenie najmu. Zalobcovi nebola ponuknuta Ziadna $tatna pomoc,
podfa tvrdenia Zalovaného si ju ani nemohol uplatnit, nakofko by ju nevedel uétovne zdokladovat.
Zalovany uzival nebytové priestory aj po skonéeni najmu a Zalobca nepodal navrh na vypratanie
do 30 dni, preto sa obnovila zmluva o najme nebytovych priestorov do 27.02.2021 za rovnakych
podmienok. Ani po skon&eni ndjmu dia 27.02.20201 Zalovany nevypratal nebytové priestory, preto bola
dfia 26.03.2021 podana Zaloba o vypratanie. Konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby po
tom, &o zalovany priestory po podani Zaloby dfia 10.05.2021 vypratal. Zalovany sa zaviazal Zalovanu
sumu uhradit do 20.05.2021, pri podpise zapisu nemal voc€i jeho obsahu Ziadne namietky a dobrovolne a
bez natlaku ho podpisal. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze mu bola odstavena elektricka energia,
lebo to nie je technicky mozné bez toho, aby boli postihnuti aj ostatni najomnici v budove. Nie je pravdivé
tvrdenie, Ze mal zamedzeny pristup do predmetu najmu. Pristup mal a priestory do ich vypratania dna
10.05.2021 realne uzival.

(9) Zalobca navrhol pokragovanie v konani na prislusnom stde podla Civilného sporového poriadku, a
to s poukazom na § 14 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o0 upominacom konani.

(10) Vec bola s poukazom na § 10 ods. 3, respektive § 14 ods. 3 zadkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani postupena na prejednanie tunajSiemu sudu.

(11) Tunaj$i sud dorugil zalovanému repliku Zzalobcu a umoznil mu vyjadrit sa k nej. Zalovany v duplike
uviedol, Ze nie je pravda, Zze mu bola umoznena uhrada inak ako doteraz, od roku 2016, odkedy mal
priestory v najme, platil vzdy mesaéne. Zalobca mu vystavil za prisludny mesiac faktiru az vtedy, ked
zaplatil za predoSly mesiac a dal mu prijmovy doklad. Nie je pravda, Ze nevedel ekonomicky zdokladovat
Statnu pomoc. Sucastou priestorov bola aj vyroba, vyroba a predajfia na seba nadvazuju a vyroba az do
konca decembra produkovala vyrobky. Je SZCO, nemozno preto rozdelit Zivnost na vyrobu a obchod,
preto nemohol poZadovat prispevok od Statu na 50% najom. Z akého dévodu mu Zalobca nevystavil
faktdru za januar a februar 2021. Nie je pravda, Ze nemal namietky k zapisu pri preberani priestorov
predajne, av8ak zalobca sa vyjadril, Ze ak chce, aby mu boli vydané stroje z priestorov vyroby, aby zapis
podpisal. Nie je pravda, Ze sa nedd odstavit’ elektrickd energia v budove XXX jednotlivo, a to priestory
ostatnych najomnikov od priestorov, ktoré mal v najme. Zalobca to podas doby najmu praktizoval,
elektrické rozvody aj meranie su v budove tak rieSené. Dha 07.01.2021 Zalobca odstavil elektricku
energiu v priestoroch predajne aj vyroby a rozvodnu skrifiu na chodbe uzamkol. Dfia 11.01.2021 mu
uzamkol vchod do predajne, na dvere osadil zavoru a visiaci zamok a z dveri odstranil nazov firmy a
predajnu dobu. Ddékazom, Ze bola dfia 07.01.2021 elektricka energia vypnutd, je aj to, ze k 31.01.2021
vlozil do postovej schranky Zalobcu sumu 6 € a zapis o stave elektrického merania k 7.1.2021. Tento
dbkaz ma zaznamenany na mobilnom teleféne. Suma 6 € za spotrebu elektrickej energie zodpoveda
spotrebe za cca 2 pracovné dni. Dkazom o uzamknuti vchodu do predajne je fotografia.

(12) K podaniu pripojil 8tyri obrazky, z toho dve fotografie v rozmere 6 x 4,5 cm a jeden obrazok o rozmere
2,5 x 4 cm. Na listine vedla obrazkov je rukou pisany text ,Vstup do predajne uzamknuty 11.01.2021
+ odstraneny napis predajnej doby, zapis 11.01.2021“ a necitatelny podpis. Okrem toho dorudil sudu aj



faktuaru €. 2020/050 zo dna 23.11.2020, fakturu €. 2020/055 zo diia 21.12.2020 a prijmové pokladniéné
doklady zo dna 26.11.2020 a 31.12.2020.

(13) Sud dupliku dorucil pravnemu zastupcovi Zalobcu a umoznil mu k nej zaujat stanovisko. Pravny
zastupca Zalobcu vo svojom stanovisku poukazal na to, Ze v zmluve bolo dohodnuté, Ze prenajimatel
nie je povinny vystatovat faktury za najomné. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobcovi
ponukol vyuzitie Statnej pomoci na uhradu 50% najomného a v neskorSom vyjadreni uviedol, Ze na
uplatnenie pomoci nespifial zakonné predpoklady. Zapis z preberania a odovzdavania nebytovych
priestorov zo dia 10.05.2021 Zalovany podpisal bez akychkolvek podmienok a plne akceptoval postup
Zalobcu pre pripad, Ze Zalovany neuhradi svoj zavazok v Zalovanej sume v lehote do 20.05.2021. V
nebytovom priestore nie je technicky mozné vypnut dodavku elektrickej energie bez toho, aby neboli
postihnuti ostatni najomcovia priestorov v budove. Zalovany mal pristup do priestorov zo spolo&nych
priestorov vyuzZivanych ostatnymi ndjomnikmi a z bo¢nej strany budovy, cez vchod, ktory vyuZival len
on sam pre potreby svojich zamestnancov a klientov. Po 01.01.2021 sa rozhodol zamedzit' pristup
Zalovanému do priestorov od spolo¢nych priestorov z dévodu, Ze Zalovany mal napriek zakazu otvorenu
maloobchodnu prevadzku, &im poruSoval permanentne platné protipandemické opatrenia a dochadzalo
tak k zvySenému pohybu potencialne chorych fudi v spolo&nych priestoroch budovy. Zalovany véak mal
nadalej pristup z bo¢nej strany budovy a nebytové priestory tak do 10.05.2021 aj reélne uzival.

(14) Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na 07.02.2022. Predvolal nai pravneho zastupcu
zalobcu a zalovaného. Pravnemu zastupcovi zalobcu bolo predvolanie doru¢ené dna 21.12.2021 a
Zalovanému bolo doru¢ené dria 04.01.2022.

(15) Zalovany dorugil sudu dfia 01.02.2022 osobne do podatelne tunajsieho sudu podanie oznacené
ako ,Ospravedinenie®, v ktorom poziadal o ospravedinenie z pojednavania, ktoré bolo stanovené na
07.02.2022, nakolko Zije v domacnosti, kde sa 28.01.2022 potvrdila pozitivita na Covid-19 u dvoch
¢lenov rodiny. Je v patdnovej karanténe, po skon&eni ktorej bude absolvovat PCR test, kedZe Covid-19
neprekonal a nie je oCkovany.

(16) Sud spor prejednal na pojednavani dha 07.02.2022 v sulade s § 180 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) bez pritomnosti
zalovaného. Ugast Zalovaného na pojednavani nebola nevyhnutnd, pretoZe Ziadnou zo stran nebol
navrhnuty jeho vysluch. Zalovany neziadal o odro&enie pojednavania. V3etky listinné dékazy vykonané
na pojednavani mu boli riadne doru€ené a mal mozZnost vyjadrit sa k nim. Preto bolo mozné
pojednavanie vykonat v jeho nepritomnosti a otvorit ho.

(17) Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pred otvorenim pojednavania zmenil pravne
posudenie podanej zaloby tak, ze sa domaha celého naroku z titulu bezdévodného obohatenia
spocivajuceho vo vySke obvyklého najomného za nebytovy priestor, ktory Zalovany uzival od 01.01.2021
do 10.05.2021. KedZe pravnym posudenim predmetu sporu sud viazany nie je, 0 zmene pravneho
posudenia vykonanej Zalobcom prostrednictvom jeho pravneho zastupcu nerozhodoval (v sulade so
sudnou praxou zmena pravneho posudenia uplatneného naroku Zalobcom nie je zmenou Zaloby -
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 58/99).

(18) Sud na pojednavani urcil, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné a ktoré nie, ktoré dékazy
vykona a ktoré nie a ako vec predbezne pravne posudil. Nato vykonal dokazovanie v sulade s § 204
CSP listinnymi dékazmi, ktorymi su Zmluva o ndjme nebytovych priestorov na Cisle listu spisu (dalej len
,C.1.“) 5, Dodatok €. 1 k Zmluve o najme nebytovych priestorov €. 2/2020 na €&.1. 8, uznesenie Okresného
sudu Partizanske zo driia 13.05.2021 &.k. 3Cb/4/2021-26 na &.1. 9, zapis z preberania priestorov na &.1.
11, fotografie na &.I. 44, faktury €.l. 45 a 46 a prijmové pokladniéné doklady na €.I. 47.

(19) Sud naopak nevykonal dokazovanie zalobcom na pojednavani predlozenymi listinnymi dékazmi,
ktorymi su ohodnotenie obvyklého najomného nebytovych priestorov a plan prizemia budovy, v ktorej
sa nachadzaju nebytové priestory, ktoré mal Zalovany uzivat, pretoze tieto boli predlozené neskoro, s
poukazom na ustanovenie § 153 ods. 1 CSP (Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom
na rychlost a hospodarnost konania.) a sud preto na ne v sulade s § 153 ods. 2 CSP nemusi prihliadat.
Okrem toho tieto dékazné prostriedky neboli spbdsobilé ovplyvnit' vysledok rozhodnutia vo veci samej,
preto by ich vykonanie bolo nadbyto&né.

(20) Z vykonanych dbékazov a z nespornych skutkovych tvrdeni stran sud zistil, Ze Zalobca ako
prenajimatel a Zalovany ako najomca uzavreli dha 03.11.2020 zmluvu, predmetom ktorej bol najom
nebytovych priestorov Specifikovanych v zmluve. Najom mal podla zmluvy trvat na dobu neurc€itu, avSak
dodatkom zo dfia 03.11.2020 bola doba trvania najmu zmenena na dobu urgitd, do 31.12.2020. Zalovany
ako najomca sa zaviazal platit najomné vo vySke 270 € + DPH mesacne, a to na ucet Zalobcu s



dohodnutym variabilnym symbolom, pri€¢om zmluvné strany si dohodli, Ze faktury sa nebudu vystavovat
a dariovym dokladom je samotna zmluva.

(21) Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany neodovzdal nebytové priestory Zalobcovi dha
31.12.2020, kedy najomny vztah medzi nimi podfa zmluvy mal skoncit. Z uznesenia tunajsSieho sudu zo
dria 13.05.2021 &.k. 3Cb/4/2021 - 26 vyplyva, Ze tak urobil az 10.05.2021. Zalobca sa pritom v citovanom
konani Zalobou podanou dfa 26.03.2021 domahal vypratania nehnutelnosti.

(22) Zo zapisu z preberania priestorov z 10.05.2021, ktory Zalovany podpisal, vyplyva, Ze dha
10.05.2021 odovzdal Zalovany zastupcovi Zalobcu prenajaty nebytovy priestor, ako aj Ze tento priestor
nebol odovzdany v termine v zmysle najomnej zmluvy. V listine sa konstatuje, Ze nereSpektovanim
najomnej zmluvy vznikla Zalobcovi S8koda vo vySke 1 406,81 €, pricom Zalovany sa zaviazal predmetnu
sumu uhradit Zalobcovi do 20.05.2021. Listina je podpisana diiom 10.05.2021, pri€om Ziadne vyhrady
k podpisu v nej uvedené nie su.

(23) Z listin prilozenych Zalovanym k duplike (faktury a prijmové doklady) vyplyva, Ze najomné za
november a december 2020 Zalobca napriek dohode v zmluve uplatfioval u Zalovaného faktarami,
tieto v8ak Zalovany uhradil oneskorene (sumu splatnd 25.11.2020 uhradil 26.11.2020 a sumu splatnu
23.12.2020 uhradil 31.12.2020). Fotografie pripojené k podaniu Zalovaného su natolko nezretefné a
malé, Ze z nich nie je mozné zistit Ziadne podstatné skutognosti. Zalobca véak nepoprel skutkové
tvrdenie Zalovaného, Ze zamedzil pristup do priestorov uzamknutim hlavnych vchodovych dveri, uviedol
v3ak, Ze Zalovany mal do priestorov pristup bo€nym vchodom, ktory vyuzival.

(24) Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nasledujuce pravne predpisy.

(25) Podla § 3 ods. 1, ods. 3 zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov prenajimatel mézZe nebytovy priestor prenechat na uZivanie inému (dalej len
"ngjomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva"). Zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat
predmet a ucel najmu, vySku a splatnost najomného a spbésob jeho platenia, a ak nejde o najom
na neurcity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi
hospodari bytova organizacia zalozena narodnym vyborom, mozno zmluvu na urdity ¢as uzavriet
najdlhSie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.

(26) Podla § 5 ods. 1 az ods. 3 citovaného zakona ak nie je dohodnuté inak, prenajimatel je povinny
odovzdat’ nebytovy priestor ngjomcovi v stave spdsobilom na dohovorené alebo obvyklé uzZivanie, v
tomto stave ho na svoje naklady udrziavat a zabezpec&ovat riadne plnenie sluzieb, ktorych poskytovanie
je s uzivanim nebytového priestoru spojené. Ngjomca je opravneny uzivat’ nebytovy priestor v rozsahu
dohodnutom v zmluve. Najomca je povinny uhradzat naklady spojené s obvyklym udrZiavanim.

(27) Podla § 7 citovaného zdkona ak vysSka ngjomného alebo Uhrada za podnajom nie je upravend
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

(28) Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona najom dojednany na ur€ity ¢as sa skonci uplynutim &asu, na
ktory bol dojednany.

(29) Podfa § 13 citovaného zakona ak nebolo dohodnuté inak, je v pripade skon€enia najmu najomca
povinny vratit nebytovy priestor v stave, v akom ho prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.
(30) Podrla § 261 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ObZ") tato East' zdkona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je
zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej €innosti.

(31) Podla § 261 ods. 9 ObZ zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené
v hlave Il tejto ¢asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku a tymto zakonom.

(32) Podla § 369 ods. 1, ods. 2 ObZ ak je diznik v omesSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeskania
v sadzbe, ktoru ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim.

(33) Podfa § 369c ods. 1 ObZ omeskanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a
a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.

(34) Podla § 663 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z*) ndjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v
dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

(35) Podla § 720 OZ Najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.



(36) Podla § 451 ods. 1, ods. 2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

(37) Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

(38) Sud na podklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana v zaklade dbévodne, avSak v nepatrnej €asti o do vysky uplatneného naroku je
potrebné zalobu zamietnut.

(39) Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledujucich avah.

(40) Zalobca a zalovany uzavreli diia 03.11.2020 zmluvu o najme nebytovych priestorov, ktora spifia
vSetky naleZitosti zmluvy podfa § 3 zakona €. 116/1990 Zb. Najom bol dohodnuty na dobu urgitu,
do 31.12.2020. Uplynutim tohto Casu sa v sulade s § 9 ods. 1 citovaného zakona najom skondil.
Zalovany nepochybne po skon&eni najmu nebytové priestory, ktoré boli predmetom najmu, Zalobcovi
ako prenajimatefovi neodovzdal. Urobil tak az dria 10.05.2021. Za &as od 01.01.2021 do 10.05.2021
Zalobcovi Ziadnu nahradu za uzivanie nebytovych priestorov nezaplatil.

(41) Na pravne vztahy medzi stranami sa pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika o obchodnych
zavazkovych vztahoch, kedZe obaja su podnikatelia. S poukazom na § 261 ods. 9 ObZ je vzhlfadom
k pravnemu vztahu medzi nimi vyplyvajucemu z ndjomnej zmluvy potrebné aplikovat’ aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o najme (Obchodny zakonnik najom neupravuje) a kedZe predmetom najmu bol
nebytovy priestor, tak aj osobitny pravny predpis, ktorym je zakon €. 116/1990 Zb. Na posudenie, &i doslo
alebo nedoslo k bezddvodnému obohateniu a pripadne v akej vySke k nemu doslo, kto zan zodpoveda
a komu, je potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, kedZe
Obchodny zdkonnik také ustanovenia neobsahuje.

(42) Bezdbvodnym obohatenim je aj uZivanie veci bez pravneho dbévodu, respektive na zaklade
pravneho dévodu, ktory odpadol. Zalovany nepochybne uzival vec (nebytovy priestor Zalobcu) aj potom,
¢o najomny vztah skoncil, a to od 01.01.2021 do 10.05.2021. Na takéto uzivanie Ziaden pravny
doévod nemal. Preto u neho doslo na ukor Zalobcu k bezdévodnému obohateniu. To spociva v tom, Ze
nevynaloZil prostriedky, ktoré by vynaloZil, keby mal na uzivanie nebytovych priestorov za toto obdobie
pravny dévod. Inymi slovami, bezdévodnym obohatenim je ngjomné, ktoré by bol za toto obdobie zaplatil,
keby uzival nebytové priestory na zéklade riadne uzavretej najomnej zmluvy.

(43) Sud teda vyrieSil v prospech Zalobcu otazku, & do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu (doSlo k nemu) a aj to, kto sa na uUkor Zalobcu bezdévodne obohatil (Zalovany). VySku
bezdbévodného obohatenia sud ur€il ako najomné, ktoré Zalovany nezaplatil za obdobie od 01.01.2021
do 10.05.2021 za nebytové priestory, ktoré pocas tohto obdobia uzival. To je vo vySke 270 € + DPH za
jeden mesiac, teda 324 € vratane DPH za jeden mesiac. Za obdobie od 01.01.2021 do 10.05.2021 ide
0 4 mesiace a 10 dni. Vy8ka bezdévodného obohatenia je teda 4 x 324 € + 324 €/ 31 dni mesiaca m3j
x 10 dni mesiaca m4gj, €o je spolu 1 400,52 € vratane DPH. Subjektom, ktory nebytové priestory v tomto
Case uzival, bol zalovany, preto je Zalovany povinny Zalobcovi sumu 1 400,52 € z titulu bezdévodného
obohatenia zaplatit.

(44) Zalovany sa zaviazal uhradit diznd sumu z titulu uZivania nebytovych priestorov za obdobie od
01.01.2021 do 10.05.2021 v zapise zo dfia 10.05.2021 do 20.05.2021. V tejto lehote tak neurobil.
0Od 21.05.2021 je preto v omeSkani a zalobcovi tak patri popri diznej istine 1 400,52 € aj zakonné
prisludenstvo, ktorym je urok z omeskania podfa § 369 ObZ a pausalna nahrada nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky podla § 369c ods. 1 ObZ. VySka uroku z omeSkania, ak nebolo dohodnuté
inak, je 9% rocne (§ 1 nar. vl. €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika), pricom zalobca si ho uplatfiuje do vy3ky 5% ro¢ne. V sulade s § 216 CSP nie je mozné
prekroit rozsah Zalobného navrhu, preto sud priznal Zalobcovi urok z omeskania v uplatnenej vyske
5% ro&ne. Vyska pausalnej nahrady spojenej s uplatnenim pohladavky je upravena v ustanoveni § 2
nar. vl. €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika a je 40 €.
Sud preto priznal Zalobcovi popri istine a uroku z omeskania aj pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 €.

(45) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

(46) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze urcil zakonnu lehotu na
plnenie. Na uréenie dihSej ako zakonnej lehoty sud Ziaden dévod nezistil, ani Ziadna zo stran predizenie



lehoty na plnenie neziadala. ej7ienky poskytnutia uverov. skom elené JUDr. uhradu dlhu. . tovat. Boli
zaslané 4 upomienky v sulade so splatkou uveru e-mail

(47) Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Zalobca sa doméahal Zalobou priznania sumy 1 406,81 € s
prislusenstvom. Sud v8ak z dbkazov zistil, Ze vySka bezdévodného obohatenia, ku ktorému doslo, je
len vo vySke 1 400,52 €. Preto sud Zalobu v &asti zodpovedajucej rozdielu tychto sum (t.j. 6,29 €) s
prislusnym urokom z ome8kania ako nedévodnu zamietol.

(48) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

(49) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(50) Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol aj o jeho trovach. Sud pritom vychadzal z
toho, Ze Zalobca aj Zalovany boli v spore Ciasto&ne Uspesni a Ciastocne neuspesdni. Vyska procesného
uspechu Zalobcu pritom podstatne prevysuje vySku procesného Uspechu Zalovaného, a to v pomere
99,55% ku 0,45% (alebo 1 400,52 / 1 406,81 ku 6,29 / 1 406,81). Cisty procesny Uspech Zalobcu
po odpocitani jeho procesného neulspechu predstavuje 99,10% (99,55 - 0,45), preto mu sud v tomto
rozsahu priznal proti menej UuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania. O ich vyske
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, sudny
uradnik.

(51) Osobitne sa sud zaoberal obranou Zalovaného v odpore a v duplike. V odpore sa Zalovany brani
tym, Ze vSetky faktury az do decembra 2021 (zrejme mal na mysli december 2020, pretoZze odpor
podaval v juni 2021 - pozn. sudu) boli uhradené. Tato skuto€nost pre rozhodnutie v tomto spore v8ak
nie je podstatna, pretoze Zalobca sa domaha nahrady za uZivanie priestorov za obdobie od 01.01.2021.
Zalobca nemal Ziadnu zakonnU ani zmluvnd povinnost' prediZit Zalovanému najom aj na obdobie po
01.01.2021. Ani okolnosti tykajuce sa pripadného naroku na Statnu podporu z dévodu protipandemickych
opatreni nie su pre posudenie predmetu tohto sporu podstatné. Nemaju Ziadny vplyv na povinnost
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi ndhradu za uzivanie nebytovych priestorov.

(52) Tvrdenie, Zze od 07.01.2021 mala byt odstavena elektricka energia, Zalobca poprel a Zalovany ho
nepreukazal. Skuto¢nost, Zze dna 31.01.2021 Zalovany vlozZil do postovej schranky Zalobcu sumu 6 €
a zapis o stave elektrického merania nijako nepreukazuje, &i boli alebo neboli priestory od elektrickej
energie odpojené. NavySe, kedZe strany od 01.01.2021 neboli v Ziadnom najomnom vztahu, Zalobca
ani nemal povinnost zabezpecit, aby mal Zalovany v priestoroch elektricki energiu (a aby ich mohol
riadne uzivat tak, ako v €ase, ked boli v platnom ngjomnom vztahu).

(53) Zalobca poprel aj skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze nemal do nebytovych priestorov pristup, lebo
vchodové dvere boli zabezpe&ené visiacimi zamkami, uviedol vlastné tvrdenie, Ze Zalovany mal pristup
cez bo¢ny vchod a bol mu zamedzeny len pristup od spolonych priestorov. Tvrdenia Zalovaného
oslabuje nim podpisany zapis zo dfia 10.05.2021, v ktorom nie su uvedené Ziadne namietky spocivajuce
v tom, Ze by nemal mat’ do 10.05.2021 Zalovany predmetny nebytovy priestor k dispozicii, respektive Ze
by nemal do neho pristup. Vyslovne sa v iom uvadza, Ze nebytovy priestor bol odovzdany 10.05.2021.
V duplike doru€enej sudu dha 02.09.2021 zalovany sice uvadza, Ze namietky mal, ale na preukazanie
tohto tvrdenia nepredlozil a ani neoznadil Ziadne dékazy. Tvrdenie Zalovaného, Ze nemal Ziadny pristup
do priestorov je v rozpore s tvrdenim Zalobcu, Ze pristup boénym vchodom mal, Ziaden dékaz na
odstranenie tohto rozporu v konani navrhnuty nebol a sud v sporovom konani nemdéze iniciativhe dékazy
vyhladavat.

(54) Okolnosti pripadného vystavovania faktur za najomné takisto nie su vtomto spore pravne podstatné,
pretoZe narok Zalobcu nespociva v nezaplatenom najomnom, ale vo vydani bezdévodného obohatenia
(vztah k najomnému je len nepriamy, relevantny je len pre urenie vysSky bezddvodného obohatenia).
NavyS$e, ustanovenie ¢lanku V bod 2. zmluvy neukladalo Zalobcovi povinnost' vystavovat faktury.

(55) Len pre uplnost sud dodava, Ze na otazku charakteru pravneho vztahu stran v obdobi od 01.01.2021
do 27.02.2021 neaplikoval ustanovenie § 676 ods. 2 OZ, pretoZze na taky postup nebol dévod. Medzi
stranami iSlo o najomny vztah, na ktory sa vztahovali ustanovenia osobitného pravneho predpisu, s
poukazom na § 720 OZ. Tym je zakon €. 116/1990 Zb. Tento osobitny predpis neobsahuje ustanovenie
pre prediZenie najmu uzavretého na dobu urgitd. Skon&enie najmu uzavretého na dobu urgitd je v tomto
osobitnom predpise upravené, ato v § 9 ods. 1. KedZe ide o Specialny predpis vo vztahu k § 676 ods.
2 OZ, ma jeho aplikacia prednost’ pred vSeobecnym ustanovenim. Najomny vztah medzi stranami tak
definitivne zanikol podla § 9 ods. 1 citovaného zakona 31.12.2020.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prva na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



