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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a Elenov senéatu
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému X. J., nar. XX. XX.XXXX
v G., trvale bytom K. XXX, okres G., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dfia 15. maja 2019
prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 11. marca 2019 pod
sp. zn. 6Pp/7/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c¢) Tr. poriadku s a staznost odsideného X. J. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny X. J., nar. XX.XX.XXXX vykonava tresty odhatia slobody postupne mu uloZzené rozsudkom
Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 24T/17/2015 zo dha 03.11.2015, pre trestny &in zloCinu lupeze
podla § 188 odsek 1 Tr. zakona vo vymere 3 roky a trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca pod sp.
zn. 1T/9/2013 zo diia 15.04.2013 v spojeni s uznesenim zo dna 20.01.2016 v tej istej veci (nariadenie
vykonu trestu odnatia slobody) vo vymere 2 (dva) roky, pre trestny &in prec€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1, odsek 3 pism. c) Tr. zakona a iné, na vykon ktorych bol podfa § 48 odsek 2 pism. a) Tr.
z&kona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vykon tychto postupne uloZenych trestov nastupil diia 17.07.2015 a po zapoditani prisludnej €asti vykonu
vazby ma predpokladany koniec posledného trestu dria 15.07.2020. Lehota pre to, aby mohol byt
odsudeny podmienecné prepusteny odsudenému plynie odo dfia 15.07.2018 (po vykone 2/3 vykonu
uloZeného trestu odnatia slobody u zlo€inu a po vykone 1 vykonu trestu odfiatia slobody u precinu).

Dfa 11.01.2019 bol Okresnému sudu Trenc¢in doru€eny navrh odsudeného X. J. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory oddvodnil iba tym, Ze mu vznikol zakonny narok na
podmienecné prepustenie.

Okresny sud Trenéin na verejnom zasadnuti konanom dna 11.03.2019 po vypocuti odsudeného
napadnutym uznesenim sp. zn. 6Pp/7/2019 podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s poukazom na
§ 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona zamietol navrh odsudeného X. J. na jeho podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody s odévodnenim, Ze u neho nie su splnené vSetky zakonom stanovené
podmienky pre podmienecné prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny X. J., ktort do rozhodovania
krajského sudu nijako neoddvodnil.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal podfa § 192 odsek 1 Tr.
poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
staznost odsudeného X. J. nie je dovodna.

Krajsky sud zhodnotiac komplexne vSetky skuto&nosti majuce vyznam z hfadiska posudzovania splnenia
podmienok na podmieneéné prepustenie odsudeného dospel k zaveru, Zze okresny sud rozhodol spravne
a zdkonne, ked navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
ako nedbvodny zamietol. Aj podla zisteni krajského sidu u odsudeného nie su kumulativne spinené
vSetky zdkonné podmienky ustanovenia § 66 odsek 1 Tr. zdkona. Citované ustanovenie podmiefiuje
podmieneéné prepustenie su€asnym splnenim troch podmienok - preukazanim polepSenia plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, o€akdvanim, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot a vykonanim prislusnej ¢asti ulozeného trestu.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a to vykonanie prisluSnej €asti postupne uloZzenych oboch trestov. Pokial vSak
ide o dalSiu zakonnu podmienku tykajucu sa polepSenia odsudeného, plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu, z pisomného hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom, ako ho podrobne konstatoval okresny sud v napadnutom rozhodnuti vyplyva, Ze
odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu odniatia slobody si svoje povinnosti vSestranne neplni. Po¢as
adaptacie na podmienku vykonu trestu u odsudeného boli zaznamenané porusenia internych predpisov
a vztahové problémy so spoluodsudenymi. Jeho spravanie bolo spociatku arogantné, neprispdsobivé
a sebapresadzujlce sa, ¢o si vyzadovalo opakované intervencie zo strany ustavu. Casom sa podarilo
jeho spravanie stabilizovat, avSak odsudeny nezvlada zatazové situacie, ked tazsie prijima kritiku a
absentuje u neho sebareflexia. V dvoch pripadoch sa dopustil disciplinarnych previneni. Na druhej
strane ukoncil zakladné vzdelanie a v su€asnej dobe je Studentom v odbore umelecky rezbar. K trestnej
¢innosti aj k pozivaniu alkoholu prezentuje kriticky postoj a to i smerom do buducnosti. Z dévodu
opakovanych disciplinarnych previneni mu ale bola zmenena diferenciaéna skupina z ,B“ na ,C“. Volny
¢as vyuZiva individualnym Stadiom, sledovanim televizie, hranim spologenskych hier a Sportovanim.
Zapaja sa tiez do celoustavnych aktivit. Po¢as zaradenia do prace sa u neho vyskytli nedostatky v
pracovnej discipline a neskdr zo zdravotnych dévodov bol z pracovného procesu vyradeny. Stanoveny
program zaobchadzania sa v3ak neplni v celom rozsahu. Neplni sa bod edukacie a bod, tykajuci
sa vztahov s vonkajSim prostredim, ked mava iba sporadické kontakty. Riziko socidlneho zlyhania
bolo vyhodnotené ako vysoké s rizikovymi faktormi: opakované pachanie trestnej innosti, absencia
legalneho zamestnania, finan¢né dlhy a ¢asté pozivanie alkoholickych napojov, zvySena emocna labilita
a agresivita a opakované disciplinarne previnenia, ¢im sa resocializagna progndza javi ako nepriazniva.
Spravne potom okresny sud, vzhladom na prevazne negativny obsah hodnotenia odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody, ¢o deklaruje skutonost, Ze odsudeny nepreukazal doposial
adekvatny stuperi polepSenia dospel k zaveru, Ze odstdeny nespifa druht zakonni podmienku pre
to, aby mohol byt podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody. Okresny sud tiez spravne
dospel k zaveru, Ze odstdeny nespifia ani tretiu zakonn podmienku pre to, aby mohol byt podmieneéne
prepusteny, a to predpoklad vedenia riadneho Zivota, o takisto spravne odévodnil vysokym rizikom
socialneho zlyhania, vzhfadom na konstatované viaceré negativa u odsudeného a tiez aj skutoénost, Ze
iba tazko mozno dévodne olakavat u odsudeného pozitivhe zmeny v jeho spravani sa (predovSetkym
nepachat trestnu ¢innost’) po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody.

Na zaklade toho potom aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu
nepreukazal adekvatny stupen polepSenia sa a v su€asnosti nie je mozné vyslovit nepochybny zaver
o dévodnom olakavani vedenia riadneho Zivota po podmiene€nom prepusteni. Krajsky sud uvadza,
Ze zmysel podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nespociva v
tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti stanovenej
doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat' do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac
komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou
takychto uvah je potom v kone¢nom dosledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v
buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy, €¢o v posudzovanom pripade
zistené nebolo.



Preto krajsky sud staznost odsudeného X. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



