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Spisova znacka: 7Co/97/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Mérie KaSikovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: F. S.,
nar. XX. XX. XXXX., trvale bytom G. Z. XXX/X, A., XXX XX U. C., v spore o zaplatenie 1.715,63
€ s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
22Csp/13/2018-80 zo dna 29.11.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch, ktorymi Zalobu vo zvySku zamietol a rozhodol o naroku
na nahradu trov prvoinstanéného konania, potvrdzuje.

V ostatnej Casti odvolanim stran sporu nenapadnutej ponechava rozsudok okresného sidu nedo't
knuty.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalovanému ulozil zaplatit' Zalobcovi 1.771,68 € s urokom
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.715,63 € od 16.2.2018 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu
zamietol, Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,24%. Z
vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze sporové strany uzatvorili 15.10.2015 Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté financné prostriedky vo vyske
2.000 €, ktoré neboli ucelovo viazané. Poplatok za poskytnutie uveru bol dojednany na sumu 60 €,
poplatok za poistenie schopnosti splacat Uver predstavoval 0,73 € mesacne, vySka anuitnej splatky
bola uréena na 29,98 €, termin splatnosti prvej anuitnej splatky bol 12.11.2015 a splatnost uUveru
mala nastat 14.10.2024. Vyska RPMN predstavovala 13,23%, priemerna RPMN dosiahla 15,44%.
Celkova ¢iastka, ktora mal klient zaplatit’ v zmysle uvedenej zmluvy, dosiahla 3.297,84 €. VVySka odplaty
bola dojednana na 14,94%, vyska uroku z omeskania 5% rocne, vySka poplatku za vklad v hotovosti
na uverovy ucet v sume 2,50 €, vyska poplatku za predasné splatenie Uveru alebo jeho &asti vo
vyske 1%/0,5%. Z obsahu Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru zo diia 15.10.2015 vyplyva, ze
Zalobca pred poskytnutim Uveru skimal osobné a majetkové pomery Zalovaného. Z Prehladu splacania
uveru do pred&asného zosplatnenia vyplyva celkova suma splatok vo vySke 748,80 €, z ¢oho bolo
zapocitané na urok 449,83 €, na istinu 284,37 € a na poistné 14,60 €. Vy3ka doposial nesplatenej
istiny predstavovala 1.715,63 €. Podla listiny Stav omeskanych splatok na uvere vyplyva, Ze ku diu
zosplatnenia 15.02.2018, predstavovala vyska dlhu 1.770,41 €. Podla prepoc¢tu zmluvnych arokov mal
sud preukazanu celkovu vysku diznych urokov v sume 54,78 €. Podla prepoctu urokov z omeskania
vySka dIznych urokov z omeSkania predstavovala 1,27 €. Po pravnej stranke okresny sud posudil vztah
sporovych stran zaloZzenych zmluvou zo dia 15.10.2015 ako vztah zo zmluvy o spotrebitelskom uvere



v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Pravny vztah sporovych
stran bol vo vSeobecnosti zarover regulovany aj ustanoveniami § 52 a nasl. OZ, pri€¢om po zohladneni
vSeobecnej definicie zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, okresny sud ustalil,
Ze sa na pravne pomery sporovych stran vztahuju prislusné ustanovenia tohto predpisu. Zalovany
skutkové tvrdenie uvedené v podanej Zalobe nepoprel, v nadvaznosti na ¢o sud v tejto €asti narok
Zalobcu na zaplatenie diznej istiny v sume 1.715,63 € povaZoval za nesporny, kedze jej vypocet je
zrejmy aj z pripojeného tabulkového prehlfadu. Za opodstatneny povazoval sud aj narok na uroky,
ktoré boli vyc€islené v pripojenej tabulke. Vyska uroku 11,5% ro€ne nevykazovala znaky neprijatefnej
zmluvnej podmienky, preto mal sud za to, Ze v tejto Casti Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 54,78
€ nesporne patri. Pokial vSak iSlo o zaplatenie urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, v
tejto Casti sud Zalobny navrh zamietol. Uviedol, Ze arok jednoducho povedané predstavuje cenu penazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze
s touto nakladat’ a produkovat zisk. Po nadobudnuti splatnosti dveru (& uz celého alebo jednotlivych
splatok) veritelovi vznika narok na vratenie poZi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
splatnosti Uveru. Nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pozi¢ané prostriedky u seba,
nakolko pri opacnom vyklade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde
spotrebitel by bol vystaveny vietkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel
by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodovaciu prax sudov, najma Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 z
30. juna 2015, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/151/2017, 7Co/1/2018. K trokom z omeskania
uplatfiovanym z urokov uviedol, Ze Obdiansky zakonnik neupravuje majetkové sankcie pre pripad
omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky a preto tu neexistoval pravny zaklad odévodriujuci
postup pozadovany zalobcom. V nadvéznosti na uvedené Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy
vo vyske 1.771,68 € (istina 1715,63 €, uroky 54,78 €, uroky z ome8kania 1,27 €). O vySke urokov z
omeskania rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP vychadzajuc z pomeru uspechu
a neuspechu stran v spore.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zékonnej lehote doru€il odvolanie Zalobca, €o do vyroku, ktorym
okresny sud vo zvySnej €asti Zalobu Zalobcu zamietol a rozhodol o trovach prvoinstanéného konania.
Poukazal na to, Ze strany si dohodli dobu trvania naroku na zmluvné uroky az do splatenia uveru,
zastal preto nazor, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po
ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. V tejto sivislosti poukazoval na ust. § 502 ods.
1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika a komentar IURA EDITION. Poukazoval i na rozhodovaciu
prax, konkrétne rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/12/2017 zo diia 31.1.2017 a ust. 497
Obchodného zakonnika, § 506 Obchodného zakonnika, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 43C0/23/2017 zo dna 29.11.2017, &.k. 43C0/28/2017 zo dha 27.2.2018, rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR R 59/1998, rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 8Co/193/2017 zo dfia 7.12.2017, rozsudky
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 5C0/297/2017 zo dia 13.2.2018, Krajského sudu v Bratislave &.k.
8Co0/138/2017 z 27.3.2017, 3Co/108/2017 z 29.5.2018, § 13 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ust. § 506 Obchodného zakonnika. Za rozhodujucu skuto&nost tiez povazoval,
Ze navrh zakona (neskér prijaty pod &. 106/2014 Z.z.) z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopifiat
Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, obsahoval
pod &. 1 ustanovenie, ktorym sa navrhovalo doplnenie ust. § 53 ods. 9 o vetu: ,Uroky za poskytnutie
penaznych prostriedkov patria dodavatefovi len do uplatnenia prava podla § 565.“ Takto navrhovana
zmena nebola nikdy legislativne prijata a zakon &. 106/2014 Z.z. ani Ziadna ina zadkonna novelizacia
takéto ani obdobné ustanovenie, odopierajuce veritefovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu,
neobsahuje. To len dokazuje, Ze zadkonodarca nikdy predmetny narok veritela na zmluvne dohodnuty
arok po zosplatneni dlhu neobmedzil. Dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu Pre$ov zo dfia
27.3.2008 sp. zn. 4Cob/62/2007, v ktorom krajsky sud vyslovil, Ze s ome8kanim s uhradou uroku je
mozné pozadovat' platenie urokov z omeskania z nezaplatenych urokov. Ak je diZznik v omeskani so
splatenim pefiazného zavazku (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika), je povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania. Pri urokoch z poskytnutého uveru je mozné pri omeSkani poZzadovat z
tychto zmeskanych urokov uroky z omeskania. V tejto suvislosti poukazal na Ustavny princip pravnej
istoty, ktorého sucastou je aj predvidatelna a konzistentna judikatura, dalej odkazal i na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/542/2016 z 13.6.2017, 43C0/19/2017 zo dfa 29.11.2017,
Krajského sudu v Trenéine €.k. 19C0/143/2017 z 19.4.2008, Krajského sudu v Nitre €.k. 12C0/116/2017
z 19.6.2018, Krajského sudu v Bratislave €.k. 9C0/270/2017 z 31.5.2018. Pokial sa tykalo rozhodnutia



prvoinstanéného sudu vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania, zastal nazor, Ze okresny sud
pri vypolte nahrady trov konania nepostupoval spravne, ked pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal
iba na Zalovanu istinu, ale i uroky ako prislusenstvo pohladavky. Poukazoval na rozsudok Krajského
sudu Trnava ¢.k. 10CoPr/2/2016 z 27.7.2016, uznesenie NS SR &.k. 60bo/243/2007 z 27.11.2008,
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €.k. 12C0/145/2017 z 27.3.2018, podfa ktorych za uspech v konani
treba povazovat' priznanie celej vySky istiny s tym, Ze Uroky ako prisluSenstvo znasaju osud hlavnej
veci, preto ak su uplatnené spolu s fiou, netvoria osobitny predmet konania a nejde ani o spojenie
dvoch samostatnych veci. S poukazom na uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 13/2014 z
29.10.2015 zastal nazor, Ze pri rozhodovani o prave strany sporu na nahradu trov konania je potrebné
vychadzat’ vyluéne z Uspechu strany sporu vo vztahu k uplatfiovanej istine, nehladiac na pripadny
nelspech v &asti prislusenstva. Ziadal preto rozsudok okresného sidu vo vyroku o trovach konania
zmenit a priznat' mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zarovenf ziadal rozsudok okresného
sudu zmenit' a vyhoviet’ Zalobe Zalobcu v celom rozsahu.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny nazor, pokial Zalobu
Zalobcu v &asti, v ktorej si uplatioval narok na zaplatenie Urokov z Uveru po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zamietol. V tomto smere sa odvolaci sud plne stotoznil s argumentaciou okresného sudu
uvedenou v napadnutom rozhodnuti (§ 387 ods. 2 CSP). Za spravny povazoval postup prvoin§tanéného
sudu, pokial zamietol i urok z omeSkania zo zmluvnych Urokov po zosplatneni. Za smerodajné v
tejto suvislosti odvolaci sud povazoval, ze vzhfadom na to, Ze neboli priznané uroky z Uveru po
zosplatneni, nebolo mozné ani sankcionovat’ dlznika za omeskanie s ich Uhradou prostrednictvom
Zalobcom pozadovanych urokov z omeskania. | ked odvolaci sud pripusta, Ze je mozné sankcionovat
diZznika za omeskanie s Uhradou zmluvného Uroku prostrednictvom urokov z omeskania, takyto postup
prichadza do uvahy iba v tom pripade, ak sud prizna zaroven i uroky z Uveru veritelovi ako odévodnene
poZadovany narok. Bolo by v3ak v rozpore so zdsadou formalnej logiky priznat Zalobcovi narok na
urok z omeskania zo zmluvného uroku v pripade, ak sud zalobu veritela, ktorou si uplatfioval pravo na
zaplatenie takéhoto uroku z uveru ako nedévodny zamietne.

5. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom prvoinstanéného sudu i pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov prvoindtanéného konania, ked désledne vychadzal z ust. § 255 ods. 2 CSP a o vySke naroku Zalobcu
na nahradu trov prvostupriového konania rozhodol s prihliadnutim na pomer Uspechu a neuspechu stran
v spore. Zalobca si uplatnil popri istine i narok na zmluvny arok z Gveru po zosplatneni dihu a s tym
suvisiaci narok na uroky z omeskania. Z takto uplatneného uroku z Uveru sud priznal urok z Gveru do
zosplatnenia vo vyske 54,78 € a Grok z omeskania vo vyske 1,27 €. Zalobu o takto uplatnenych narokoch
vo zvy8nej Casti zamietol a preto podla nazoru odvolacieho sudu spravne pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania na tuto skuto€nost’ prihliadol a narok na nahradu trov konania Zalobcovi priznal iba
z nim dosiahnutého Cistého Uspechu v spore. Napokon zalobca mimo poukazu na rozhodovaciu prax
sudov nepoukazal na zakonné ustanovenie, ktoré by ukladalo sudu nezohladhovat pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania neuspech sporovej strany ohfadne uplatneného prisluSenstva, ktoré
mdbze byt bud samostatnym predmetom konania alebo predmetom konania popri uplatnenej istine. Ak
sud Zalobe Zalobcu, ktorou uplatfiuje popriistine i uroky, €i uz z iveru alebo z omeskania nevyhovie, musi
ju v tejto Casti zamietnut, nakolko inak by nerozhodol o celom predmete prejednavanej veci. Znamena to,
Ze tak ako istina i uplatfiované uroky, €i uz z Uveru alebo z omeskania, tvoria spolo¢ne s istinou predmet
sporu, o ktorom sa medzi stranami kona a rozhoduje. Pokial by, ako uvadza Zalobca, prisluSenstvo
zdielalo osud hlavnej veci, nebolo by potrebné zo strany sudu ani o takto uplatnenom prisluSenstve
samostatne rozhodovat. Znamena to, Zze pokial sud samostatne kona a rozhoduje o narokoch Zalobcu
uplatnenych popri istine ako prislusenstvo, ktoré na rozdiel od uplatnenej istiny Zalobcovi neprizna, nie
je podfa nazoru odvolacieho sudu legitimneho dévodu na to, aby tuto skuto€nost sud nepremietol i do
rozhodovania o naroku na nahradu trov konania. V Ziadnom pripade nie je mozné za Uspech strany
povazovat rozhodnutie, ktoré jednoznacne vyznieva v jej neprospech. V opaénom pripade by o tejto Casti
predmetu konania boli ispesné obe strany sporu, teda jednak ta, vo vztahu ku ktorej bola Zaloba ohladne
tejto Casti predmetu konania zamietnutd a zaroven strana, vo vztahu ku ktorej bol v zmysle rozhodnutia



sudu takto uplatneny narok veritela zamietnuty. PrvoinStanény sud v nadvaznosti na uvedené spravne
preto neuspech Zalobcu vo zvysku nim uplatneného naroku v Zalobe premietol do rozhodnutia o naroku
na nahradu trov konania a priznal mu narok na nahradu trov konania iba z Cistého uspechu, ktory v
konani skutone dosiahol.

6. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



