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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlastimil Pavlikovsky

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1017200992.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a &lenov
senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci zalobcov: 1)
SUNRISE studio s.r.o0., ICO: 35930136, so sidlom v Bratislave, Groslingova 56, 2) FBC Media, s.r.0.,
ICO: 45516537, so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4D, 3) SUNTEQ spol. s r.0., ICO: 30226406,
so sidlom v Bratislave, Vajnorskd 105, v8etci traja pravne zastupeni spolo¢nostou +ULTRA Legal
s.r.0., advokatni kancelat, ICO: 02894742, so sidlom v Ceskej republike, Praha, Sokolovska 270/201, v
ktorej mene poskytuje pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky organiza¢na zlozia: +ULTRA Legal
s.r.o., advokatni kancelaF, organizaéna zlozka, ICO: 47255480, so sidlom v Bratislave, Grésslingova
56, za ktor( kona advokat Mgr. Tomas Bastic, proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, ICO:
31797903, so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 10, za ucasti dalSieho ucastnika konania: TIPOS,
narodna lotériova spoloénost, a.s., ICO: 31340822, so sidlom v Bratislave, Bre&tanova 1, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 13969-6000/2016-ODI zo dria 19.5.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 13969-6000/2016-
ODIl zodfa 19.5.2017 zruSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobca ma vogi zalovanému pravo na Gplnd nahradu trov konania,

Dalsiemu Ggastnikovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 13969-6000/2016-ODI zo dfia 19.5.2017 zastavil konanie o
namietkach podla § 139 ods. 1 pism. b/ zakona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 25/2006 Z.z.), pretozZe boli
podané oneskorene. Namietky smerovali proti Ukonu kontrolovaného verejného obstaravatefa TIPOS,
narodna lotériova spolo¢nost, a.s. (dalej aj len dalSieho u€astnika TIPOS alebo TIPOS) inému ako
uvedenému v § 138 ods. 2 v pismenach a/ az f/ zakona &. 25/2006 Z.z.; tymto ukonom je zruSenie
pouzitého postupu zadavania zakazky. Ukon bol Zalobcovi oznameny listom kontrolovaného (dal$ieho
ucastnika TIPOS) oznaenym ako ,Oznamenie o zruSeni zadavania zakazky“ zo dia 21.12.2016 (dalej
aj len oznamenie o zruSeni verejného obstaravania). List bol odoslany prostrednictvom Slovenskej
posty, a. s., dila 22.12.2016 doporu&enou zasielkou s doplnkovou sluzbou ,doru¢enka“. V dokumentacii
kontrolovaného sa nachadza podpisana doru¢enka preukazujuca ako moment doru€enia danej zasielky
Zalobcovi 1/ den 23.12.2016. V dokumentacii kontrolovaného sa nachadza aj dalSia doru€enka
vztahujuca sa k tomu istému listu, na ktorej je uvedeny datum doru€enia danej zasielky Zzalobcovi 1/ dfia
9.1.2017 spolu s podpisom adresata s dodatkom ,konatel”. Namietky zo dria 18.1.2017 boli Zalovanému



dorucené osobne toho istého dfia, kontrolovanému (dalSiemu u€astnikovi TIPOS) boli doruéené osobne
dfia 19.1.2017 a postou dra 20.1.2017, kontaktnému miestu kontrolovaného, spolo€nosti PROCESS
MANAGEMENT, s.r.0., boli dané namietky doru¢ené postovou zasielkou dfia 20.1.2017. KedZze namietky
Zalobcov smeruju proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a/ az f/ ustanovenia
§ 138 ods. 2 zakona €. 25/2006 Z.z., boli povinni ich dorudit Zalovanému a kontrolovanému najneskor
do desiatich dni odo dfia vykonania Ukonu kontrolovaného alebo do uzavretia zmluvy podla toho,
ktora skutonost’ nastane skér. KedZe vo verejnom obstaravani nedoslo k uzavretiu zmluvy, ndmietky
Zalobcov mu mali byt doru¢ené do desiatich dni odo dfa vykonania ukonu kontrolovaného, teda do
desiatich dni odo dna, kedy sa mohli zalobcovia po prvykrat dozvediet o zruSeni pouZzitého postupu
zadavania zakazky, ktoré im kontrolovany oznamil listom zo dfa 21.12.2016.

Zalovany sa zaoberal uréenim okamihu, kedy sa oznadmenie o zruSeni zadavania zakazky zo dna
21.12.2016 dostalo po prvykrat do dispozi¢nej sféry zalobcu 1/ ako opravneného na preberanie zasielok
za Zalobcov 1/ az 3/, a dospel k zaveru, ze tymto momentom mohol byt datum 23.12.2016 alebo datum
9.1.2017.

Vzhfadom na nejasnosti ohfadom doru€ovania ozndmenia o zrudeni zadavania zakazky zo dfa
21.12.2016 poziadal Zalobcu 1/ o ich objasnenie. Zalobca 1/ uviedol, Ze zasielka od kontrolovaného
verejného obstaravatela zo dna 21.12.2016 oznagena ako ,Oznamenie o zrudeni zadavania zakazky"
mu bola doru¢ena len jedenkrat, a to dfia 9.1.2017 o 14.58 hod. Dha 23.12.2016 bola tato zasielka
doru¢ena omylom neopravnenej osobe B. O., na adrese B. 2, XXX XX L., ktora tuto zasielku dna
4.1.2017 vrétila na prisluSnu postu s odévodnenim, Ze zasielka bola omylom prijata a otvorena, ¢o bolo
zaznamenané aj na obalke tejto zasielky. Zalobcovi 1/ bolo podfa jeho slov dfia 5.1.2017 zanechané
oznamenie o zasielke, ktoru jeho konatelka H.. H. H. prevzala dia 9.1.2017 na poSte.

Slovenska posta, a.s., potvrdila, Ze do 15.2.2017 bola opravnenou osobou na preberanie akychkolvek
zasielok za spolognost Sunrise studio s.r.o., zo sidlom na Zelenej 2, 811 01 Bratislava, len konatelka
spolognosti H.. H. H.. Zalovany vyhodnotil potvrdenie posty tak, Ze z neho nie je jednoznaéne zrejmé, od
akého obdobia bolo dané potvrdenie o opravnenych osobach na preberanie zasielok zalobcu vystavené,
a nie je ani zrejmé, od akého datumu mala byt pani H.. H. H. jedinou opravnenou osobou na preberanie
zasielok zalobcu. Od vzniku Zalobcu 1/ bolo viacero oséb (A.. H. E., Ing. J. F. a Y. H.) opravnenych
na prijimanie zasielok okrem jeho suc€asnej konatelky H.. H. H., no tieto osoby Slovenska posta,
a.s., neuviedla v liste zo dnia 30.3.2017, a preto spominany list Zalobcu 1/ nemozno povazovat za
doklad preukazujuci okruh os6b opravnenych na prihlasenie zasielok adresovanych Zalobcovi v ¢ase
doruc€ovania oznamenia kontrolovaného (dalSieho ucastnika TIPOS) o zruSeni zadavania zékazky zo
dna 21.12.2016 zalobcovi 1/.

Slovenska posta, a. s., tiez uviedla, Ze Setrenim na dodavacej poste Bratislava 1 bolo zistené, Zze B. O.
nie je a ani v minulosti nebola opravnena na preberanie zasielok adresovanych Zalobcovi 1/. Slovenska
posta, a. s., nevedie centralnu evidenciu takychto splnomocneni, preto nevedela uviest, €i takéto
splnomocnenie nebolo zaevidované na inej pobocke posty/overené opravnenym organom. Zalovany
preto uzavrel, Ze nemozno jednoznaCne kon$tatovat, ¢i Zuzana O. bola alebo nebola opravnenou
osobou na preberanie zasielok adresovanych Zalobcovi 1/, kedZe nie je vylucené, Ze splnomocnenie
na preberanie zasielok adresovanych Zalobcovi 1/ Zuzanou O. bolo zaevidované na inej pobocke posty
ako pobocke Bratislava 1 alebo bolo overené opravnenym organom.

Z dokumentacie kontrolovaného (dalSieho uc€astnika TIPOS) navy8e vyplyva, Ze aj pri inych
dokumentoch doru€ovanych Zalobcovi 1/ v danom verejnom obstaravani sa nachadza na doru¢enkach
podpis B. O. ako osoby, ktora zasielku prijala. Konkrétne sa nachadza na doru¢enkach k dokumentu
oznaCenému ako ,0Oznamenie o zruSeni zadavania zakazky“ zo dfia 1.7.2016, ktory bol doruceny
Zalobcovi 1/ dha 25.7.2016, a k dokumentu ozna¢enému ako ,Oznamenie o doruceni rozhodnutia*
zo dhia 2.11.2016, ktory bol Zalobcovi 1/ dorugeny dria 4.11.2016. Zalobca 1/ vak v tychto pripadoch
nerozporoval skutonost, &i zasielka bola vydana opravnenej osobe alebo nie a tato zasielka nebola
ani B. O. vratena doruc€ovateflovi z dévodu, Ze ju prevzala neopravnena osoba. Vzhladom na tvrdenie
Zalobcu 1/ v ndamietkach o tom, Ze list kontrolovaného (dalSieho u€astnika TIPOS) o zruSeni zadavania
zakazky mu bol doru€eny dia 4.11.2016, kedy jeho prijatie potvrdila svojim podpisom B. O., mal zalovany
za preukazané, Ze tento list sa v rovnaky den dostal do dispozi¢nej sféry zalobcu ako bol Zuzanou O.

prijaty.



Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca 1/ podal namietky oneskorene,
¢o je neodstranitefnou prekazkou braniacou meritérnemu rozhodovaniu o namietkach, preto konanie o
namietkach zastauvil.

. Zaloba

2. Zalobcovia sa véas podanou Zalobou domahali preskimania rozhodnutia Zalovaného &.
13969-6000/2016-0ODI zo dia 19.5.2017, jeho zruSenia a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie.
Namietali rozpor napadnutého rozhodnutia so zakonom ¢&. 25/2006 Z.z. aj zakonom €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len SP alebo Spravny
poriadok).

3. Nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného, Ze oznamenie o zruSeni zadavania zakazky zo dfa 21.12.2016 sa
dostalo do ich dispozi¢nej sféry dfia 23.12.2016 prevzatim B. O., kedZe uz v administrativnom konani
listinnymi dokazmi preukazali, Ze B. O. nebola opravnenou osobou na preberanie zasielok v mene
Zalobcu X/, nikdy nebola jeho Statutarnym z&stupcom a ani jeho zamestnancom. Jedinou opravnenou
osobou na preberanie zasielok bola H.. H. H., konatelka Zzalobcu 1/. Slovenska posta, a.s., im zanechala
na adrese v Bratislave, B. 2, oznamenie a dfia 9.1.2017 Zalobcovia zastupeni Mgr. H. H. prevzali na
Slovenskej poste, a.s., pracovisko Namestie SNP, zasielku zo dfia 21.12.2016 s oznamenim o zruSeni
zadavania zakazky. Slovenska posta, a.s., potvrdila, Ze dfia 23.12.2016 zasielku dorudila neopravnenej
osobe Zuzane O., ktora ju vratila dfia 4.1.2017.

4. Potvrdenim o opravnenych osobach na preberanie postovych zasielok pre spolo¢nost SUNRISE
studio, s.r.o., do 15.2.2017 vydanym Slovenskou po$tou, a.s., preukazali, Ze v €ase doruCovania
predmetnej zasielky nebola okrem Mgr. H. H. splnomocnena Ziadna ina osoba. Ak nie je uvedené, od
kedy bola H.. H. H. splnomocnena na preberanie zasielok, potom to znamend, Ze okrem nej nebola
splnomocnena Ziadna ina osoba. Zasielku mohla uc€inne prevziat len H.. H. H. diia 9.1.2017 a nie B.
0. dna 23.12.2016.

5. Oznadmenie o zruSeni zadavania zdkazky zo dha 21.12.2016 im bolo dorucené dia 9.1.2017 a
namietky proti tkonu kontrolovaného zo dria 18.1.2017 boli doru¢ené v zakonom stanovenej 10-driove;j
lehote. Ak Zalovany povazoval za rozhodujuci pre zac&iatok plynutia lehoty na podanie namietok okamih
dorucenia zasielky neopravnenej osobe, nespravne pravne vec posudil. Skutkovy stav, ktory Zalovany
zobral za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu.

6. Poukazal na § 24 ods. 1, § 25 ods. 1 SP, § 32 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&. 324/2011 Z.z. o poStovych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ¢&.
324/2011 Z.z.) a na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3S20/13/2011 zo dfia 20.9.2011.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného
7. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobcu zamietnut.

8. Poukazal na to, Ze sud nemoze z vlastnej iniciativy nahradzat Zalobné dévody, ani ich vyhlfadavat,
pretoze je Zalobnymi dévodmi viazany. Zalobcovia urdili rozsah preskimavania ustanoveniami §
153 ods. 2 zékona &. 26/2006 Z.z., § 24 ods. 1 a § 25 ods. 1 SP. Zalovanému nie je zrejma
spojitost’ uvedenych ustanoveni s predmetnym administrativnym konanim, mdze sa len domnievat,
Ze tym Zalobcovia mysleli, Ze sa mézu vztahovat aj na proces verejného obstaravania. S tymto
tvrdenim Zalobcov nesuhlasi, pretoZe verejné obstaravanie nie je spravnym konanim, ale postupom,
prostrednictvom ktorého verejny obstaravatel zabezpec€uje dodanie tovaru, uskutoénenie stavebnych
prac alebo dodanie sluzieb pre svoje potreby. Uvedené ustanovenia su preto pre posudenie veci pravne
irelevantné.

9. V suvislosti s doru¢ovanim oznamenia o zruSeni verejného obstaravania poukazal na § 26 ods.
1 zakona ¢&. 324/2011 Z.z. a body 18.2, 18.5, 6.2.5 Postovych podmienok Slovenskej posty, a.s. Z
listu posty Bratislava 1 zo dfia 30.3.2017 (potvrdenie o opravnenych osobach na preberanie zasielok)
nevyplyva, od kedy bola Mgr. H. H. opravnena preberat zasielky za Zalobcu 1/, je
zrejmé len to, Ze do 15.2.2017 tak bola opravnena robit. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu 1/



je zrejmé, Ze jeho konatefom bol A.. H. E., opravneny preberat’ zasielky, v minulosti boli konatelmi aj
Ing. J. F. a Y. H., ktori neboli v potvrdeni Slovenskej posty, a.s., vibec spomenuti. Z uvedeného dévodu
nepovazoval potvrdenie Slovenskej posty, a.s., zo dfia 30.3.2017 za dbkaz preukazujuci okruh oséb
opravnenych preberat zasielky za Zalobcu 1/. Okrem toho, Slovenska posta, a.s., m6Ze vydat potvrdenie
len o tom, Ze nejakej osobe vydala preukaz splnomocnenca na preberanie zasielok, pricom neexistuje
Ziadna centralna evidencia splnomocnencov na preberanie zasielok. Potvrdenie Slovenskej posty, a.s.,
v8ak neznamena, ze nembze existovat ind osoba opravnena na preberanie zasielok, ktora sa moéze
preukazat splnomocnenim na preberanie zasielok. Poukazal tiez na to, Ze B. v predmetnom verejnom
obstaravani za Zalobcu 1/ preberala viaceré zasielky, pri ktorych nenamietala doru¢enie neopravnenej
osobe. Bola teda opravnenou osobou na preberanie zasielok, z uvedeného dévodu dospel k zaveru, ze
oznamenie o zrueni verejného obstaravania sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalobcu uz dfia 23.12.2016
a namietky podal drfia 18.1.2017 po uplynuti zakonnej lehoty, tvrdenia Zalobcu 1/ preto vyznievaju
uCelovo. Poukazal na ¢asovu os doru€ovania oznamenia o zruSeni verejného obstaravania: zasielka
bola prevzata dria 23.12.2016 a 10-dhova lehota na podanie namietok uplynula dfia 2.1.2017, t.j. v Case
Cerpania dovoleniek, nasledne bola vratena dia 4.1.2017 ako prevzata neopravnenou osobou a dna
9.1.2017 prevzata konatelkou Zalobcu 1/.

10. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/240/2010 zo dfia 27.10.2010.
IV. Vyjadrenie dalSieho ucastnika

11. Dal$i ugastnik sa vyjadril na pojednavani diia 15.5.2019 a navrhol Zalobu zamietnut. Jeho pravny
zastupca suhlasil s moznostou vyjadrit’ sa az na pojednavani.

12. Rozhodnutie bolo vydané spravne a v sulade so zakonom. K prevzatiu pisomnosti doslo dna
23.12.2016 pani O., pricom iSlo o beznu prax Zalobcu 1/ na preberanie pisomnosti, o jednoznaéne
vyplyva z administrativneho spisu. K vrateniu pisomnosti, ktoru prevzala pani O., do$lo az dfia 4.1.2017
a medzi diom odovzdania pisomnosti na poStovu prepravu a dfiom jej prevzatia je viac ako 12 dni, teda
viac ako je lehota na podanie namietok.

13. Poukazal aj na plynutie leh6t pri doru€ovani namietok - nasledné doru€enie bolo vykonané dna
9.1.2017 a namietky boli Zalovanému doru¢ené dria 18.1.2017, dfia 19.1.2017 boli osobne doruéené
spolo€nosti TIPOS a kontaktnému miestu TIPOS spolo&nosti PROCESS MANAGEMENT, s.r.0., az diia
20.1.2017, boli teda dorucené po lehote na podanie namietok.

14. Doplnil, Ze dal8i u€astnik zrusil verejné obstaravanie a do dha pojednavania neobstarava, preto
rozhodnutie spravneho sudu o pripadnom zruSeni napadnutého rozhodnutia Zalovaného by neprinieslo
Zalobcom efekt v podobe verejného obstaravania na predmet, ktory bol zruSeny.

V. Pojednévanie

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny podla § 10, § 13 ods. 1 zakona ¢&.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len SSP) rozhodol vo veci na
pojednavani dna 15.5.2019 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcov,
poverenej zastupkyne Zalovaného a pravneho zastupcu dalSieho u€astnika konania.

VI. Relevantné pravne predpisy

16. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny



vykonat’ ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti.

17. Podfa § 16 ods. 5 zdkona &. 25/2006 Z.z. na moment dorucenia ddleZitych pisomnosti medzi
verejnym obstaravatelom, obstaravatelom a uchadzalom, zaujemcom alebo u€astnikom, najma
pisomnosti, s doru¢enim ktorych tento zakon spaja plynutie lehét, sa pouziju primerane ustanovenia o
momente doru€enia do vlastnych ruk podla vdeobecného predpisu o spravnom konani.

18. Podla § 24 ods. 1 SP dblezité pisomnosti, najma rozhodnutia, vyzvy a predvolania, sa doru¢uju do
vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

19. Podla § 25 ods. 1 SP pisomnosti ur€ené do vlastnych ruk adresované organom a pravnickym
osobam sa doru€uju ich zamestnancom poverenym prijimat’ pisomnosti. Ak nie je uréeny zamestnanec
na prijimanie pisomnosti, doru&i sa pisomnost uréena do vlastnych rak tomu, kto je opravneny za organ
alebo pravnicku osobu konat.

20. Podla § 138 ods. 2 pism. g/ zakona €. 25/2006 Z.z. uchadzag, zaujemca, ucastnik alebo osoba,
ktorej prava alebo pradvom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného
alebo organ Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b) (dalej len "navrhovatel") mbdze pred uzavretim
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody podat namietky proti ukonu kontrolovaného inému
ako uvedenému v pismenach a) az f).

21. Podla § 138 ods. 5 pism. f/ zdkona &. 25/2006 Z.z. namietky sa podavaju v listinnej podobe a
musia byt doru€ené uradu a kontrolovanému najneskér do desiatich dni odo dfa vykonania ukonu
kontrolovaného alebo do uzavretia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, podla toho, ktora
skuto€nost' nastane skér, ak namietky smeruju proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v
odseku 2 pism. a) az f); to neplati, ak ide o namietky podané organom $tatnej spravy podla § 137 ods.
2 pism. b), ktory je opravneny podat namietky do uzavretia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej
dohody.

22. Podla § 139 ods. 1 pism. b/ zakona €. 25/2006 Z.z. urad zastavi rozhodnutim konanie o namietkach,
ak boli doru€ené po lehote podla § 138 ods. 5.

VII. Posudenie veci spravnym sudom

23. Predmetom konania pred spravnym sudom je preskimanie rozhodnutia Zalovaného o zastaveni
konania o namietkach z doévodu ich oneskoreného podania. Medzi ucastnikmi je spornym okamih
u€inného dorucenia ozndmenia dalSieho ucastnika TIPOS o zrudeni verejného obstaravania Zzalobcovi
1/ ako splnomocnenému zastupcovi vSetkych troch Zalobcov 1/ az 3/, teda kedy sa oznamenie pravne
ucinne dostalo do dispozi¢nej sféry Zalobcov, o ma vplyv na zaciatok pocitania lehoty na podanie
namietok.

24. Na dorucovanie doblezitych pisomnosti medzi verejnym obstaravatelom, obstaravatefom, najma
pisomnosti, s doruéenim ktorych zakon &. 25/2006 Z.z. spaja plynutie lehdt, sa pouziju primerane
ustanovenia o momente dorucenia do vlastnych ruk podla Spravneho poriadok (§ 16 ods. 5 zakona
€. 25/2006 Z.z., § 24 a nasl. SP), preto je namietka zalovaného o neaplikovani ustanoveni Spravneho
poriadku na doru€ovanie pisomnosti v procese verejného obstaravania pravne irelevantna. Zakon &.
25/2006 Z.z. spaja s doruCenim oznamenia podlfa § 138 ods. 2 pism. g/ plynutie lehoty na podanie
namietok, preto sa vyZaduje na vyvolanie pravnych u€inkov oddvodriujucich podanie namietok jeho
dorucenie do vlastnych ruk.

25. Dorucovanie pisomnosti je ukonom, prostrednictvom ktorého prislusny organ oznamuje urcité
skuto€nosti u€astnikovi konania alebo inym osobam. S problematikou doru€ovania do znaénej miery
suvisi neruSeny a efektivny priebeh konania. Doruovanie do vlastnych ruk je kvalifikovanou formou
dorucenia. Pri tomto doru€ovani je vylu€ena moznost dorucit zasielku ndhradnému prijimatefovi a
tuto zasielku moze prevziat len uréeny adresat. UZ pomerne ustéleny judikat R 19/1968 vyjadruje
zdsadu, Ze pisomnost urCena do vlastnych ruk nemdze mat uGc€inky riadneho doruéenia, ak bola
odovzdana inej osobe, aj keby sa jej prostrednictvom dostala do ruk u€astnika. Vynimkou zo zasady,



Ze zasielku adresovanu do vlastnych ruk nemozno vydat nahradnému prijimatelovi, je ustanovenie o
splnomocnencovi na preberanie zasielok doru¢ovanych do vlastnych ruk.

26. Ak pri doru€ovani do vlastnych ruk pisomnost prevzal niekto iny ako osoba opravnena podla zakona
na prevzatie pisomnosti uréenej do vlastnych rik, pisomnost' nie je mozné povazovat za doruenu a
takéto doru€enie inej osobe, nembdze mat G€inky riadneho doruéenia, a to ani v pripade, keby sa jej
prostrednictvom pisomnost do ruk u€astnika dostala (napriklad uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3SZ20/13/2011 zo diia 20.9.2011). KedZe uradna zasielka obsahujica oznamenie o zruSeni verejného
obstaravania bola ur€ena Zalobcovi 1/ ako pravnickej osobe na dorucenie do vlastnych ruk (§ 16 ods.
5, § 138 zakona &. 25/2006 Z.z.), mohla ju u&inne prevziat' len osoba, ktora by mala splnomocnenie na
preberanie zasielok, alebo zamestnanec povereny prijimat pisomnosti, a ak takyto zamestnanec nebol,
tak ten, kto bol opravneny za Zalobcu 1/ konat. Kto je opravneny konat za zalobcu 1/ ako spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym upravuju § 133 az § 136 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni
neskorsich predpisov (Statutarnym organom spoloc€nosti je jeden alebo viac konatefov; ak je konatefov
viac, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy z nich samostatne, ak spolo¢enska zmluva neurcuje
inak; konatefom spolo¢nosti mdze byt len fyzicka osoba).

27. Konatelkou Zalobcu 1/ je od 20.12.2013 az do rozhodnutia spravneho sudu v predmetnej pravnej veci
nepretrzite Mgr. H. H. (zapis do obchodného registra bol vykonany dia 11.2.2014; vypis z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, VloZka €. 35617/B). Do 20.12.2013 boli konatefmi
Zalobcu 1/ Ing. H. E. (od 17.9.2013 do 20.12.2013), Ing. J. F. (od 13.4.2005 do 9.11.2005) a Y. H. (od
9.11.2000 do 17.9.2013). V rozhodnom obdobi, kedy bolo Zalobcovi 1/ doru¢ované oznamenie o zruSeni
verejného obstaravania (21.12.2016) bola teda jedinou konatefkou Zalobcu 1/ Mgr. H. H.. Namietka
Zalovaného, Ze v potvrdeni Slovenskej posty, a.s., zo dfia 30.3.2017 sa neuvadzaju ako opravnené
osoby na preberanie zasielok aj dalSi konatelia Zalobcu 1/ A.. H. E., Ing. J. F. a Y. H. je pravne irelevantna,
pretoZe v rozhodnom Case uz neboli konatelmi tejto obchodnej spoloénosti, a teda ani opravnenymi
osobami na preberanie zasielok; Zalobca 1/ ani Zalovany tieto skuto€nosti netvrdili a napokon medzi
uCastnikmi nebolo v procese verejného obstaravania ani sporné, Ze by zasielky adresované Zalobcovi
1/ mohli alebo nemohli preberat spominani byvali konatelia. Ak Zalovany z tohto dévodu vyhodnotil
potvrdenie Slovenskej posty, a.s., zo dfia 30.3.2017 ako bezpredmetné, jeho postup nezodpoveda
aktualnemu stavu v ¢ase doru€ovania predmetnej pisomnosti.

28. Z administrativneho spisu Zalovaného €. 13969-6000/2016-ODI vyplyvaju z hfadiska doru€ovania
oznamenia verejného obstaravatela TIPOS o zruSeni verejného obstaravania zalobcovi 1/ nasledujuce
skutocnosti:

- B. nie je a ani v minulosti nebola opravnenou na preberanie zasielok adresovanych Zalobcovi 1/
(poskytnutie informacii Slovenskou postou, a.s., &. [-P00000-17-01610 zo diia 17.5.2017),

- pre Zalobcu 1/ splnomocnenie v zmysle PoStovych podmienok - VSeobecna Cast' (vnutrostatny styk),
bod 6.2.5. vratane zasielok ,do vlastnych ruk* v priebehu roka 2016 na poste Bratislava 1 neeviduju;
kedZe adresat mohol splnomocnit’ kohokolvek na preberanie zésielok na ktorejkolvek pobocke posty
na uzemi SR, pripadne na zaklade originalu splnomocnenia overeného prislusnych organom, posta
nevedela uviest, i takéto splnomocnenie nebolo zaevidované na inej poboCke posty (poskytnutie
informacii Slovenskou postou, a.s., €. I-P00000-17-01610 zo dfa 17.5.2017),

- splnomocnenie na prijimanie zasielok adresovanych Zalobcovi 1/ bolo prijaté az dfia 15.2.2017 na poste
Bratislava 1 (poskytnutie informacii Slovenskou postou, a.s., €. I-P00000-17-01610 zo dia 17.5.2017),
- zasielka RH 125057848SK (oznamenie o zruSeni verejného obstaravania) adresovana Zalobcovi 1/
bola dha 23.12.2019 omylom dodana neopravnenému prijimatelovi, ktory zasielku vratil Slovenske;j
poste, a.s. diia 4.1.2017, nasledne bola zasielka dodana dfa 9.1.2017 opravnenému prijimatelovi za
Zalobcu 1/, a to jeho konatelke (poskytnutie informacii Slovenskou postou, a.s., €. I-P00000-17-01610
zo dna 17.5.2017),

- do 15.2.2017 bola opravnena na preberanie akychkolvek zasielok za Zalobcu 1/ len konatelka Mgr. H.
H. (potvrdenie Slovenskej posty, a.s., Posty Bratislava 1 zo diia 30.3.2017),

- od 15.2.2017 su splnomocnencami na preberanie zasielok adresovanych Zalobcovi 1/ Jana C., E.. C.
P. a E.. J. N. (preukaz splnomocnenca ¢&. 801014-1051-2017 zo dna 15.2.20017 vydany Slovenskou
postou, a.s., PoStou Bratislava 1).

29. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case doruovania oznamenia o zruSeni vyberového konania zalobcovi 1/
od 22.12.2016 do 9.1.2017 bola jedinou osobou opravnenou na preberanie zasielok za Zzalobcu 1/ jeho



konatelka Mgr. H. H. podla § 25 ods. 1 SP v spojeni s § 16 ods. 5 zakona €. 25/2006 Z.z. a dorucenie
pisomnosti Zuzane O. dnha 23.12.2016 bolo neucinné, kedZe nebola na tento Ukon splnomocnena.
Zalobca 1/ splnomocnil iné osoby ako konatelku na preberanie zasielok az dia 15.2.2017. Preto jedinym
uginnym doru€enim oznamenia o zruSeni verejného obstaravania Zalobcovi 1/ bol defi 9.1.2017, od kedy
zacala plynut 10-dfiova lehota na podanie namietok. Ak Zalovany vyhodnotil za uginné
doru€enie oznamenia o zrudeni vyberového konania Zalobcovi 1/ defi 23.12.2016, kedy ho prevzala
neopravnena osoba, konal v rozpore s § 25 ods. 1 SP v spojeni s § 16 ods. 5 zakona €. 25/2006 Z.z.

30. Ohfadom doru€ovania pisomnosti a za€atia plynutia lehoty na podanie opravného prostriedku mozno
vychadzat aj z judikatary Ustavného stdu SR (1. US 119/07, IV. US 379/08), v zmysle ktorej ak
vieobecny sud nema zaver o nedodrzani zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného
prostriedku preukazany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat z predpokladu, Ze opravny
prostriedok v zakonnej lehote podany bol. Inymi slovami, ak Zalovany nema jednoznacne preukazané,
Ze namietky boli podané po uplynuti zakonnej lehoty, musi vychadzat' z predpokladu, Ze namietky
boli podané véas. K vyhodnoteniu tejto skuto&nosti vS8ak mbze prist az po vysporiadani sa s u€innym
doru€enim predmetného oznamenia o zruSeni verejného obstaravania Zalobcovi 1/ v intenciach tohto
rozhodnutia spravneho sudu. AZ nasledne sa mdze Zalovany zaoberat v€asnostou podania namietok.
Nie je ulohou spravneho sudu nahradzat rozhodovaciu &innost spravnych organov a dopifiat' dévody ich
rozhodnuti, pretoze by tym zasahoval do kompetencie spravneho organu. Spravny sud sa zameriava
len na preskiumanie zédkonnosti postupov a rozhodnuti spravnych organov, teda ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otadzok reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Inymi
slovami, treba vziat do uvahy, Ze spravny sud ,nie je sudom skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (napriklad rozsudok
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10Szak/2/2019 zo dha 22.2.2019, sp. zn. 10Szak/3/2019 zo dha 11.3.2019,
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 24/2013 zo diia 17.1.2013).

31. Podla nazoru spravneho sudu vS§ak nemozno nechat bez povSimnutia, Zze za Zalobcu 1/ preberala vo
verejnom obstaravani zasielky jemu adresované Zuzana O. a Zalobca 1/ to nenamietal napriek tomu, Ze
v tom €ase nebola opravnenou osobou na preberanie zasielok. Z toho modze vyplyvat zaver o u€elovosti
tvrdenia Zalobcu 1/ o prevzati oznamenia o zruSeni verejného obstaravania neopravnenou osobou dfia
23.12.2016 s ciefom prediZit lehotu na podanie namietok. Tato skutonost ale neméze mat vplyv na
uginnost doru€enia oznamenia v zmysle ustanoveni § 25 ods. 1 SP v spojeni s § 16 ods. 5 zakona &.
25/2006 Z.z. , ktoru upravuju doru€ovanie pisomnosti do vlastnych ruk pravnickym osobam. Zvyklost
Zalobcu 1/ pri doru€ovani pisomnosti v rozpore so Spravnym poriadkom a zdkonom ¢. 25/2006 Z.z.
neméze zalozit pravo s jeho o€akavanymi u€inkami (teda s u€inkami zakonného doruéenia pisomnosti)

32. Vzhladom na uvedené dospel spravny sud po preskimani veci k zaveru, Zze Zalovany vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci a z tohto dévodu je jeho rozhodnutie nezakonné. Preto spravny
sud postupoval podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec Zalovanému
na dalSie konanie. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ
verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v
sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku ulozit organu verejnej spravy pokutu (§ 191 ods. 6 SSP).

33. Zalovany v dal$om konani posudi okamih G&inného dorugenia ozndmenia o zruSeného verejného
obstaravania Zalobcovi 1/ v sulade s dévodmi tohto rozsudku, nasledne posudi v€asnost podania
namietok zalobcami 1/ az 3/ a vo veci rozhodne a rozhodnutie naleZite a zakonne odévodni.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 SSP a uspeSnému Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu vo¢i neuspeSnému Zalovanému. Spravny sud nepriznal dalSiemu
uCastnikovi pravo na nahradu trov konania podla § 169 SSP, pretoZze spravny sud mu
neulozil spinenie takej povinnosti, ktora by mu spésobila vznik trov konania. O vySke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

35. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 8
139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



