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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobkyne: M. N., N..
XXXXXXXX, A. B. XXX/XX, XXX XX, C. C., proti zalovanému: W. V., N.. X X.XXXX, A. W. B. XXX/X,
XXX XX, C.J. C., v konani o zaplatenie sumy 3.300 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba zalobkyne o zaplatenie 3.300 € proti Zalovanému sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému sa proti zalobkyni nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 4.6.2019 Ziadala Zalobkyfa proti Zalovanému zaplatenie
sumy 3.300 €. Svoj narok oddvodnila tou skutoénostou, Ze Zalovany jej dlhuje sumu 2.700 € titulom
nakladov na palivo, ktoré po dobu 18 rokov od roku 1998 Zalovanému zabezpecovala. Ona mu totiz
prala, udrZiavala domacnost a pomahala s kirenim. So Zalovanym bola dohodnutd, Ze jej on poméze
nadobudnut od jeho bratranca polovicu rodinného domu v Tur€ianskych Tepliciach, sup. &islo XXX.
Zalovany sam v tom &ase vlastnil dalSiu polovicu rodinného domu. Zalobkyfia vynaloZila naklady na
nadobudnutie polovice uvedeného rodinného domu najmenej vo vySke 600 € za znalecké posudky,
cestovanie, pravne sluzby a pod.. Zalovany nevyuzil svoje predkupné pravo, &im umoznil odpreda;
polovice rodinného domu tretej osobe a tym do$lo k zmareniu celej snahy Zalobkyne. Zalovany sam
predal svoj podiel na rodinnom dome tretej osobe a v tej suvislosti dokonca Zalobkyni slubil eSte koncom
roku 2016, Ze jej vrati naklady, ktoré mala s pripravou kupy polovice predmetného rodinného domu, teda
sumu 600 €, ktoré Zalobkyria ziada titulom nahrady $kody.

2. K Zalobe zalobkyha nepripojila ziadny dékaz a Ziadne dbkazy ani v Zalobe nenavrhla vykonat.
Naviac v pbvodnej Zalobe Ziadala priznat’ aj uroky z omeskania, pri€om sadzbu uUroku z omeskania
nespecifikovala a neurobila tak napriek vyzve sudu urobenej uznesenim sp. zn. 10C/31/2018 zo dha
18.7.2018 podla ustanovenia § 129 C.s.p.. Sud preto Zalobu Zalobkyne v &asti uroku z omeskania
uznesenim zo diia 11.12.2018 odmietol v zmysle ust. § 129 ods. 3 C.s.p..

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril prvykrat podanim z 20.9.2018, ktorym Zalobu Ziadal zamietnut ako
nedévodnu. Naviac Zalobe vy¢ital absenciu niektorych zakonnych nalezitosti, napr. pravdivého opisania
rozhodujucich skutoénosti a oznagenia dékazov na preukézanie tychto skutodnosti. Zalovany vo svojom
vyjadreni poprel tvrdenie Zalobkyne o vynakladani nakladov na vykurovanie rodinného domu Zalovaného
v sume 150 € ro¢ne a z dévodov istoty vzniesol aj namietku premi€ania. Pokial $lo o naklady vynaloZzené
na pripravu kupy podielu na rodinnom dome Zalovaného vo vySke 600 €, Zalovany uviedol, Ze naroky
Zalobkyne neuznava. Medzi nim a Zalobkyfiou nevznikla Ziadna dohoda o refundécii nakladov a
dokonca ani dohoda o tom, Ze Zalobkyni pom6Ze nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel na predmetnom
rodinnom dome. Preto mu nie je zrejmé, ako Zalobkyra k sume 600 € dospela. V suvislosti s narokom
Zalobkyne na refundaciu sumy 600 € Zalovany uviedol, Ze Zzalobkyria vlastnym priinenim nenadobudla
spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1-ice rodinného domu, pretoZze nezaplatila dohodnutu kupnu cenu.



Naviac Zalovany k svojmu vyjadreniu pripojil zapisnicu zo stretnutia ohladne predaja nehnutefnosti v
Turcianskych Tepliciach, ktorej poloviénym spoluvlastnikom bol M. A. zo dria 16.3.2015.

4. Zalobkyna sa uz k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila a preto std vo veci nariadil pojednavanie.

5. Na pojednavani dfia 15.5.2019 Zalobkyria na Zalobe zotrvala. Uviedla, Ze suma 3.300 € pozostava
zo sumy 2.700 €, ktoru spolu od roku 1998 vynalozila na kipu paliva pre Zalovaného, pri€¢om naposledy
toto palivo zaplatila Zalovanému priblizne pred 4 rokmi. K sume 600 €, z ktorej tiez pozostava suma
3.300 €, uviedla, Ze takuto sumu vynaloZzila na znalecké posudky, avSak doklady o vynaloZeni tejto
sumy a zaplateni znaleckych posudkov nema, pretoZe ich odovzdala Zalovanému. Pripustila, Zze v
minulosti skuto&ne mohla podpisat nejaku kiipnu zmluvu k odkupeniu polovice rodinného domu, ale ked
nedoslo k zaplateniu kupnej ceny, tak bolo od kipnej zmluvy odstipené. Medzi listinami, ktoré sudu
predizila k nahliadnutiu, bola pripojena kipna zmluva medzi M. A. a Zalobkyriou, ktorou bol Zzalobkyni
odpredany spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXX pre kat. uz. C. C. za
kupnu cenu 8.250 €. Kupna zmluva bola uzavreta 11.3.2014 a Zalobkyria potom uviedla, Ze naklady na
znalecké posudky zrejme vynaloZila pred uzavretim tejto kipnej zmluvy. Nasledne Zalobkyra dala na
pojednavani sudu k nahliadnutiu listiny, z ktorych vyplynulo, Ze 9.9.2015 opatrovnik nesvojpravneho M.
A. - predavajuceho, odstupil od kipnej zmluvy z dévodu nevyplatenia kiipnej ceny.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni na pojednavani zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k veci a navrhol
Zalobu zamietnut.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie len Eitanim listiny, ktoru Zalovany pripojil do sudneho spisu
a totiz zapisnice z rokovania G&astnikov kupno - predajnej zmluvy zo dia 16.3.2015. Zalobkyria navrhla
eSte vypocut svedkov, ktori by mohli preukazat, Ze Zalovany od nej Ziadal vyhotovenie odhadov za
rodinny dom a to svedkyne P.O. Y. P. P. C.. Sud takyto navrh na doplnenie dokazovania zamietol a to
z toho dbévodu, Ze Zalobkyha tak neurobila v€as napriek pouceniu sudu v uzneseni, s ktorym jej bolo
zasielané vyjadrenie Zalovaného, Ze je povinna navrhy na vykonanie dékazov uplatnit véas. Zalobkyfa
dbkazné navrhy neurobila v€as a ich vykonanie by si vyzadovalo odro¢enie pojednavania, preto ich sud
v zmysle ust. § 153 C.s.p. nepripustil a navrh na doplnenie dokazovania zamietol.

8. Tvrdenia Zalobkyne v Zalobe uvedené preukdzané neboli. Zalobkyfa na ich preukazanie sudu
neposkytla Ziadne dékazy. Zalobkyfa neprodukovala dékazy preukazujice, Ze by v prospech
Zalovaného za uplynulé roky vynaloZila ndklady na zabezpecenie kurenia v jeho domacnosti v sume
2.700 €. Tieto tvrdenia Zalobkyne Zalovany poprel a pre sud zostali sporné. Zalobkyfa rovnako
nepreukazala, Ze by bola vynalozila naklady v suvislosti s obstaravanim polovi¢éného spoluvlastnickeho
podielu k rodinnému domu €. supisné XXX v Tur€ianskych Tepliciach. Nepreukazala, ze by medzi fiou
a Zalovanym existovala nejaka dohoda, na zaklade ktorej by Zalovanému vznikla zmluvna, pripadne
zakonna povinnost tieto naklady Zalobkyni nahradit. Zalobkyfa tak neuniesla dékazné bremeno a
povinnost’ uplatnit v€as prostriedky procesného utoku (medzi ktoré patria aj navrhy na vykonanie
dbkazov) a svoje tvrdenia jednoducho nepreukazala. Naviac nepreukazala existenciu takého pravneho
vztahu medzi fiou a Zalovanym, z ktorého by vyplyvala povinnost’ v prospech Zalovaného vynaloZzené
finanéné prostriedky Zalobkyni zaplatit. Sud preto Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

9. O trovach konania std rozhodol podra ust. § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalovany bol v konani plne Gspe$ny a
preto by mal pravo proti Zalobkyni na ndhradu U€elne vynaloZenych trov konania. KedZe vSak Zalovany
proti Zalobkyni nahradu trov konania neziadal, sud mu proti Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



