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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného D. T. pre pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, pism. b/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 07.02.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany

D.T, F. XXXXXXXXR.Q., Q. T.H.F, R. Z. XXXX/XX, J., F.,Q..C..R. U. O,

je vinny, Ze:

dfia 04.10.2021 v Case asi 0 01:34 hod. v Partizanskom na ulici Velka Okruzna 1029/36 v byte, v
ktorom byva spolu s poSkodenou, svojou byvalou druzkou S. C., pod vplyvom navykovej latky priSiel za
poskodenou, ktort zobudil, a zacal jej vulgarne nadavat a ako sedela na sedacke, iSiel smerom k nej
rukami a vyhrazal sa jej, Zze ju zadusi, po ¢om sa otoCil a vybral zo zadsuvky v kuchyni néz a vyhrazal sa
jej, ze ju zabije, na €o poskodena vybehla na chodbu pri dvere a postupne sa jej ho podarilo ukludnit;
nasledne opatovne dha 11.10.2021 v €ase asi 0 06:40 hod. jej v uvedenom byte najskdr zacal nadavat
a potom sa poSkodenej vyhrazal, ze ked nebude robit to, o on povie a nebude sa spravne vyjadrovat,
tak jej roztrhne Usta a zabije ju a Ze si kupi zbran a kto sa mu postavi, toho odstreli alebo postreli, a
toho istého diia v €ase asi 0 22:30 hod., poSkodena pri veneni psa pri prenajatej garazi €. 1025 na ulici
Velka okruzna v Partizanskom pocula z uvedenej garaze jeho hlas, kde pod vplyvom navykovej latky
povedal, Ze mu vzala peniaze a musi ju zadusit, na ¢o poskodena z miesta usla k svojej dcére, ¢im
svojim konanim vyvolal u poskodenej byvalej druzky S. C. vyS$si stupen tiesnivého pocitu zo strachu o jej
zivot a zdravie a vzbudil u nej dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky naplni, pri¢om poskodenej nespdsobil
Ziadne zranenia,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, ze to mbze vzbudit dévodnu
obavu a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal:
pokraCovaci precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v

spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism.
h/, pism. m/ Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods.
1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sa obZalovanému vykon trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa obZalovanému ukladd obmedzenie spocivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zdkona sa obZalovanému uklada povinnost spo€ivajuca v prikaze
podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo ziu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37
pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zdkona sud uklada obZalovanému trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 24 (dvadsat'styri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/67/2021-140 zo dna 02.02.2022, pravoplatnym dna 02.02.2022,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dna 05.01.2022 na tunajSom sude obzalobu na D. T.
pre pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona
v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnej
obzalobe.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 07.02.2022, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania skutku obzalobou mu kladeného za vinu. Nasledne samosudca postupom podla § 257 ods.
5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného
poriadku zistil otazkami &i obZalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,

- bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in mu kladeny za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe pravne kvalifikuje ako
pokracovaci pre€in nebezpe&ného vyhrazania.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a obhajcu obzalovaného jeho vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie oboznamenim podstatnej €asti znaleckého posudku
€. 73/2021 MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo
dna 10.12.2021 (€.l. 92-110) za splnenia podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, podla §
269 Trestného poriadku &itanim listinnych dékazov, a to opatrenie z €.I. 43, zapis o dychovej skuske
obzalovaného z €.I. 86, vyjadrenie poskodenej z €.I. 173, lustracia GP SR z ¢€.I. 181-184, lustracia
CESDaP z ¢.I. 185-190, lustracia v CDB z &.I. 191, lustracia ZVJS z €.I. 192, odpis z registra trestov z
&.1. 197-200, sprava z UVV llava na obZalovaného + skrateny vypis z &.1. 201-202, substituéna plna moc
z €.l. 204 a podstatny obsah pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T/67/2021.



Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obZalovaného popisané
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku kvalifikoval ako pokraovaci pre€in nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zakona, pri€om vinu
obZalovaného za skutok obZalobou mu kladeny za vinu ustalil na zdklade nim urobeného vyhlasenia o
vine, ktoré prijal a ktoré je neodvolatelné. Pokial ide o formu zavinenia, ide o priamy umysel podfla §
15 pism. a/ Trestného zakona, nakofko bolo preukazané, Ze obZalovany chcel spdsobom uvedenym v
Trestnom zakone spbsobit porusenie chraneného zaujmu.

Obzalovany sa v zaverecnej re€i podakoval poskodenej, Ze mu odpustila a Ze mu dala druhu Sancu.
Chce toho vela zmenit, zamestnat sa a Zit po boku svojej druzky. Slubil, Ze bude viest normalny Zivot.

Poskodena v zaverecnej reci uviedla, Ze obZalovany nie je zly ¢lovek. Davaju si druhd $ancu, ma sa kam
vratit, ma zazemie u nej. Aj mu vybavuje pracu, kde o na pracuje. Stale su v kontakte, vSetko si vysvetlili.
Obzalovany si priznal vinu a prosil o odpustenie. Poprosila o zhovievavost' voci obZalovanému. Ona mu
dava Sancu a veri, Ze vSetko bude v poriadku.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 73/2021 MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria zo dfia 10.12.2021 vyplyva, Ze u obzalovaného bol zisteny abuzus
alkoholu a kanabinoidov (THC) aktualne bez psychosomatickej zavislosti, t.€. v nutenej abstinencii
(vézba). V laboratérnom vySetreni krvi sice zistend i pritomnost metabolitu, ktory moze svedCit o
inhalovani organického rozpustadla toluénu, zavislost od toluénu aktualne v3ak nie je zistena. U
obzalovaného sa nejedna o chorobny, resp. paticky sklon k poZivaniu alkoholu, resp. kanabinoidov alebo
toluénu, obzZalovany poziva alkohol, THC, resp. toluén z viastnej véle a vlastnym zapri€inenim. Znalec
aktualne nenavrhuje ulozit obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.
Zo psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpelny pre spolo¢nost, avSak
z vlastnej vble a vlastnym zapri€inenim sa obZalovany mdze dopustat trestnej €innosti.

Z pisomného vyjadrenia poskodenej, doru¢eného tunajSiemu sudu dfia 20.01.2022 (€.1. 173) vyplyva, Ze
obzalovany je svojim spdsobom v podstate dobrym &lovekom s velkym srdcom, rad pomdze fudom, je
kamaratsky. Velmi lubi deti, dal by im aj posledné, ked mbze, tak pombZze aj finanéne. Je velmi Sikovny,
Co sa tyka prace s drevom, elektrikou, murarskych prac, €i renovacie bytov. V tom obdobi ako sa s praval
ku nej mali dost tazku krizu, mal problémy s dcérkou a ich vztah bol doslova na rozpadnutie, spel ku
koncu ich spoluzitia. ObZalovany to rieSil svojim spdsobom, o ho v8ak neospravedIifiuje, a preto sa
dostal tam, kde sa momentalne nachadza. ObZalovany v&etko olutoval, trapia a mrzia ho slova, ktoré
z jeho ust vysli na adresu poSkodenej a jeho spravanie voci nej. Poprosil ju o odpustenie. PoSkodena
mu odpustila a dava mu Sancu, aby za&ali novy Zivot. Domnieva sa, Ze kazdy ma pravo na Sancu zacat
odznova. Preto prosi o zhovievavost v jeho veci.

Zo zéapisu o dychovej skuske obzalovaného (€.l. 86) vyplyva, Ze tento bol podrobeny dychovej skuske
dria 13.10.2021 o 14:56 hod. s vysledkom 0,00 mg/I alkoholu v dychu.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obzalovaného zo
dna 26.01.2022 (€.l. 201) vyplyva, Ze tento sa vo vykone vazby nachadza od 15.10.2021 a je aktualne
umiestneny v oddiele so zmiernenym reZzimom vykonu vézby. Spravanie a vystupovanie obZalovaného
pocas vykonu vazby nebolo vZdy na poZadovanej urovni. Z dostupnych zaznamov zo dia 25.11.2021
bolo zistené porudenie zasad slusného spravania voci ostatnym obvinenym, s ktorymi bol umiestneny
na cele. Uvedené bolo rieSené pohovorom a premiestnenim na inu celu. Menovany prehodnotil svoje
spravanie, ktoré je od uvedeného negativneho poznatku na Zelatefnej Urovni. Prejavuje snahu o
dodrziavanie ustavného poriadku, prikazy a nariadenia personalu pini bez pripomienok. Nedovolenej
¢innosti sa nedopustil, disciplinarne rieSeny nebol a nebola mu udelena ani disciplinarna odmena.
Vo svojom osobnom vofne prejavuje pozitivny postoj a zaujem o travenie volného Casu, sleduje
televiziu, po€uva ustavny rozhlas. Je zapajany do drobnych upratovacich a pomocnych prac v ramci
zmierneného rezimu bez naroku na pracovnu alebo ini odmenu. Zaverom sa v sprave konstatuje, Ze
ide o obZalovaného, ktory si od uvedeného predchadzajiceho negativheho poznatku, plni zakladné
povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby menovaného je momentalne
bezproblémovy.



Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, ma
jedno dieta. V stgasnosti je vo vykone vézby v predmetnej trestnej veci v UVV llava. Podla lustracie
v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR obZalovany bol
patkrat postihnuty za spachanie priestupku (v jednom pripade proti obgianskemu spolunazivaniu a
ostatné na Useku dopravy). Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze bol jedenastkrat sudne
trestany pre r6znu trestna €innost, i nepodmienenym trestom odnatia slobody (v Siestich pripadoch
ma odsudenie zahladené), pri¢om trikrat bol tieZz odsudeny cudzozemskym sudom. Zo spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 2T/67/2021 vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 2T/67/2021-140
zo diia 02.02.2022, pravoplatnym dria 02.02.2022 uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona (vo vztahu k tomuto rozhodnutiu prichadza
do uvahy ukladanie suhrnného trestu) a bol za to odsideny na podmienecény trest odfatia slobody s
probaénym dohladom vo vymere Styroch mesiacov, so skiSobnou dobou vo vymere 16 mesiacov za
sucasného uloZenia obmedzenia v zmysle § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona spocivajuceho v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Zarover mu bol uloZeny i trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 24 mesiacov.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud zohladnil u obZalovaného dve polah&ujuce okolnosti, a to podlfa § 36 pism.
I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj €in Uprimne ofutoval) a tiez
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zdkona (hapomahal prisluSnym organom pri
objasfiovani trestnej €innosti) a dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona
(spachal viac trestnych &inov) a v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz za trestny &in
odsudeny). Nakolko obZalovany spachal predmetny skutok skér, ako bol za iny jeho trestny &in vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupria, teda v danom pripade rozsudok Okresného sudu Partizanske
¢.k. 2T/67/2021-140 zo dna 02.02.2022, pravoplatnym dria 02.02.2022, bolo potrebné postupovat v
zmysle § 42 ods. 1 Trestného zdkona a uloZenie suhrnného trestu. V pripade obZalovaného iSlo o
subeh dvoch predinov, z ktorych najprisnejsie trestny je precin nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 2 Trestného zékona s trestnou sadzbou 6 mesiacov az 3 roky. Sud obZalovanému uloZil
suhrnny trest odhatia slobody v dolnej €asti trestnej sadzby vo vymere 10 mesiacov, vykon ktorého mu
podmieneéne odlozil na skusobnu dobu s probaénym dohfadom vo vymere 30 mesiacov, nakolko v
danom pripade mal sud za to, Ze aj podmienecny trest s probaénym dohladom pri uloZeni dostatoéne
dlhej skuSobnej doby a zaroven za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle
§ 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, mdze u obZalovaného splnit svoj ucel. Sud zohladnil zavaznost
obzalovanym spachanych trestnych Cinov, ako aj jeho predchadzajuci Zivot a pri rozhodovani o treste
bral do uvahy aj skuto€nost, Ze obzalovany bol doteraz jedenastkrat sudne trestany i nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, v Siestich pripadoch ma odsudenia zahladené. Prihliadol tiez na to, Ze do
sucasnosti bol patkrat postihnuty za priestupky (v jednom pripade proti ob&ianskemu spolunazivaniu).
Sud pri ukladani trestu zohladnil aj celkovy postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti, ked
tento sa doznal k spachaniu trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu a svoje konanie Uprimne olutoval a
zaroven sa ospravedinil poSkodenej svojej druzke za svoje konanie. Obzalovany prejavil v konani pred
sudom dostato€nu pokoru, ked urobil vyhlasenie o vine a tym stratil moznost v tejto otdzke rozhodnutie
napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Zarover v konani pred sudom prejavil aj dostato€nua mieru
pokory a sebareflexie a prejavil snahu zmenit' svoj Zivot tak, aby sa uz takéhoto konania do buducna
nedopustil. Sud pri ukladani trestu vychadzal i zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Segedu, ktory
u obZalovaného konstatoval abuzus alkoholu a kanabinoidov (THC) aktualne bez psychosomaticke;j
zavislosti, t.€. v nutenej abstinencii (vazba) a ktory tiez konstatoval, Ze u obZalovaného sa nejedna
o chorobny sklon k pozivaniu alkoholu, resp. kanabinoidov alebo toluénu. Znalec sa tieZ vyjadril, Ze
zo psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpe&ny pre spolo€nost. Pri
ukladani trestu sud zohladnil tieZz spravu z vykonu vazby obZalovaného, v ktorej bol v postate (az
na jeho spravanie na Uvod vazobného stihania voci spoluobvinenym, ktoré bolo rieSené pohovorom)
hodnoteny kladne. Sud pri ukladani trestu ako najpodstatnejsiu skuto€nost’ zohladnil prave samotny
postoj poskodenej, ktord mu jeho konanie odpustila, chce dat obZalovanému dalSiu $ancu a vyjadrila
postoj, Ze si s obZalovanym davaju druhu Sancu, prijme obZalovaného spat k sebe a poziadala sud



o zhovievavost pri ukladani trestu. Preto najma na zaklade tohto postoja poSkodenej, ktora mu jeho
konanie odpustila a ked sa obZalovany bude pravidelne podrobovat’ dohfadu probaéného uradnika,
ktory bude dohliadat na spravanie obzalovaného a na skutoénost, &i obZalovany dodrzuje sudom
uréené obmedzenia a povinnosti, je podla ndzoru sudu dostatoéne osvedéené, Ze ucel trestu je mozné
zabezpecit' aj podmieneCnym trestom odhatia slobody.

Sud zaroven obzZalovanému uloZil primerané povinnosti a obmedzenia na podporu dosiahnutia ucelu
trestu. Nakolko sa obZalovany dopustil predmetného skutku (ako i skorSieho skutku vo veci vedenej
na tunajSom sude po sp. zn. 2T/67/2021) pod vplyvom navykovej latky a tieZ s ohladom na zavery
znalca, ktory u obZalovaného konstatoval abuzus alkoholu a kanabinoidov (THC) bez prejavov zavislosti,
sud zaroven obzalovanému uloZil obmedzenie v zmysle § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, aby tak eliminoval riziko
potencialnej recidivy obZalovaného. Zarover, s ohfadom na zavaznost a priebeh predmetného skutku,
sud obZalovanému taktieZ uloZil povinnost' v zmysle § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona spocivajuca v
prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo ziu&astnit sa na psychologickom poradenstve,
ktora povinnost' taktiez je spbsobila napoméct k dosiahnutiu ciefa podmienecne odloZzeného trestu
odniatia slobody, a to aby obZalovany viedol riadny Zivot.

Sud zaroven prebral do svojho rozhodnutia aj vyrok o treste zakazu &innosti ulozeny obzZalovanému vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/67/2021, nakolko sa obzalovany predmetného skutku vo
vySSie opisanej veci dopustil pri vedeni motorového vozidla. Preto sud obZalovanému zaroven uloZil aj
trest zadkazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v cestnej premavke vo vymere 24 mesiacov,
ako mu uz bol uloZzeny v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/67/2021 a ktora vec sa
zbieha s predmetnou vecou.

KedZe sud ukladal suhrnny trest, zdroveri podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o
treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/67/2021-140 zo dna
02.02.2022, pravoplatnym dfia 02.02.2022, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



